Kooskolastustabel

Riigieelarve seaduse ja riigieelarve seaduse muutmise seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskirja juurde

Lisa 1

Kooskolatustabelis on esitatud riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (EIS toimik nr 25-0792) kohta esitatud mérkused, tdhelepanekud,

ettepanekud.
Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, mirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnou arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
1 | Eesti Linnade ja Kooskolastame | Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab riigiee- Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.
Valdade Liit eelndu larve seaduse muutmise seaduse eelndu jargmise ette-
ettepanekuga: | panekuga — tépsustada eelndus voi seletuskirjas juhtu-
punktid 41-44, | mipohiste toetuste summade kujunemist ning prot-
§ 50 sessi, kuidas need jouavad ministeeriumite eelarve-
tesse.
2 | Kliimaministee- Kooskdlastame |/.../ /... /...
rium eelndu punktid
1-18, 20-31,
33-47, 52-66.
3 | Kliimaministee- Kooskolastame | (Mérkus nr 1): Pakutud sOnastuses jdib selgusetuks, Arvestatud Eelndu sitte sdnastust on tépsustatud.
rium eelndu sétted kas uus finantsplaan esitatakse iihe kuu jooksul osalust
mérkustega: valitsevale ministeeriumile v3i juba koos osalust valit-
Punkt 19 seva ministeeriumi kinnitusega Rahandusministeeriu-
§121g1 mile. Tadpsustamist vajab ka see, et enne esitamist tu-

leb nii uus finantsplaan kui uus eelarve ndukogu poolt
kinnitada.

Ettepanek §12 1g 1 sdnastuseks: ,, Seadusega voi sea-
duse alusel peab olema tagatud, et keskvalitsuse jurii-
diline isik esitab igal aastal finantsplaani oma jooksva
eelarveaasta, sellele eelnenud eelarveaasta ja jirg-




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
neva nelja eelarveaasta kohta. Andmed esitatakse asu-
tajadigusi teostava voi osalust valitseva ministeeriumi
vahendusel Rahandusministeeriumile 15. juuliks. Kui
pdrast andmete esitamist tehtud Riigikogu voi Vaba-
riigi Valitsuse otsused méjutavad finantsplaani and-
meid, tuleb keskvalitsuse juriidilisel isikul kinnitada
uus finantsplaan ja eelarve ning esitada finantsplaan
asutajadigusi teostava voi osalust valitseva ministee-
riumi vahendusel Rahandusministeeriumile hiljemalt
kuu aja jooksul selle kinnitamisest.
4 | Kliimaministee- Kooskolastame | (Mérkus nr 2): Eelndus punktis 32 sétestatud muuda- | Arvestatud Eelndu sitte sdnastust on tépsustatud.
rium eelndu sétted tus riigieelarve seaduse § 46 1dike 2 sissejuhatavas
mérkustega: lauseosas ei vasta seletuskirjas esitatud muudatuse si-
punkt 32 sule. Seletuskirjas on mérgitud, et eelnduga tépsusta-
§ 46 15ike 2 takse viidet tihele tleriigilisele kohaliku omavalitsuse

iiksuste liidule, asendades kehtivas seaduses kasutatud
mitmuse vormi ainsusega (,,lileriigilise kohaliku oma-
valitsuse {iksuste liidu esindajad‘), kooskdlas kohaliku
omavalitsuse iiksuste liitude seaduse § 4 1oikega 2,
mille kohaselt saab Eestis olla vaid iiks tileriigiline liit.
Eelndus on aga jéatkuvalt kasutatud mitmuse vormi
(,,uleriigiliste kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude®),
mis ei kajasta seletuskirjas kirjeldatud muudatuse ees-
mérki ega too kaasa soovitud tépsustust. Palume tap-
sustada eelndu sOnastust, et see vastaks seletuskirjas
toodud pdhjendusele.




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
5 | Kliimaministee- Me ei kooskd- | Eelndu néeb ette ndude reguleerida riigisiseste toe- Arvestamata | Toetuse andmise tingimused saab minister kehtestada
rium lasta eelndu tuste andmine ministri méérusega, sh erand- ja otsus- iiksnes mddrusega, kui toetuse andmine on suunatud
punkte 48-51, | tuskorras, mis toob kaasa tdiendava menetluskoor- avalikkusele. Eesmirgiks on toetuste andmise labipaist-
sest nendes on | muse. Toetame igati eesmaérki senisest selgemalt sdtes- vus. Samuti on ka "Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
olulisi ebasel- | tada siseriiklike toetuste andmise pdhimdtted, kuid tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide raken-
gusi ning suu- | seejuures tuleb ldhtuda otstarbekuse pohimottest ning damise seaduse" kohaselt juhul, kui toetust antakse ava-
rendavad hal- | igal juhul viltida asjatut biirokraatiat ja asjatut haldus- tud taotlemise tulemusel. Juhime tdhelepanu, et RES §
duskoormust. | koormuist. 53! 15ige 1 kehtib RESis juba alates 17.07.2017 ning
Teeme ettepaneku, et toetuse andmise tingimused voib selle kohaselt kehtestab minister midrusega tingimused
minister kehtestada erinevate diguslike instrumenti- ja korra ministeeriumi valitsemisala vahendite arvelt
dega, mis oleks kooskodlas valitsemisalades juba pikalt riigisisese toetusprogrammi elluviimiseks, toetusprog-
vilja kujunenud praktikaga. rammist vahendite saamiseks ning saadud vahendite ka-
sutamiseks, kui nimetatud tingimused ja kord ei tulene
muust digusaktist.
6 | Kliimaministee- Me ei kooskd- | Hetkel ei ole eelndus avatud mdistet ,riigisisene toe- | Selgitame Toetused voib jagada allikast tulenevalt kaheks: 1) rii-
rium lasta eelndu tus* ning ei ole selge, milliseid juhtumeid ja toetus- gisisene toetus ja 2) vilistoetus. Riigisisene toetus on

punkte 48-51,
sest nendes on
olulisi ebasel-
gusi ning suu-
rendavad hal-
duskoormust.

liike see tépselt hdlmab. Samuti tekitab praktikas
probleeme olukord, kus riigieelarve menetlusprotses-
sis v3ib valitsus teha otsuse eraldada riigieelarvest
konkreetsele organisatsioonile toetus. Sellisel juhul ei
ole ministril enam vdimalik avada taotlusvooru voi
médrusega reguleerida, kellele ja milleks toetust an-
takse.

Eesti riigieelarve vahenditest antav toetus. Vilistoetus
ei ole riigisisene toetus. Vilistoetus on EL struktuuri-
fondide vahenditest voi muudest vélisallikatest antud
toetus, nt Sveitsi ning Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) sh. Norra toetus. Seletuskirja on ka vastav selgi-
tus lisatud. Kui RES § 53-1 16ike 1 antava méairuse alu-
sel on erandkorras ja pdhjendatult ette ndhtud ka otsus-
tuskorras toetuse andmine, siis on voimalik otsustuskor-
ras toetust anda.




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
7 | Kliimaministee- Me ei kooskd- | Lisaks ei tohiks piirata riigiasutuste osalemist avatud | Arvestatud Projektipdhise toetuse saajate ringi eelndus ei piirata.
rium lasta eelndu taotlusvoorudes, sest see vOib piirata riigiasutuste voi- Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud. Vastavalt
punkte 48-51, | malusi osaleda sisuliselt olulistes ja valdkonnaiilestes RES § 26 16ikele 5 liigendatakse kulud riigieelarves
sest nendes on | projektides, mille elluviimiseks ei ole nende eelarves TUVide ja programmi tegevuste kaupa. Tulenevalt VV
olulisi ebasel- | piisavat paindlikkust vi ettendhtud vahendeid. Prakti- 19.12.2019 méédruse nr 117 ,,Valdkonna arengukava ja
gusi ning suu- | kas vdivad tekkida olukorrad, kus niiteks koostddpro- programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hinda-
rendavad hal- | jektid vajavad tdiendavat rahastust, kuid riigiasutustel mise ja muutmise kord* § 1 1dikele 5 moodustavad
duskoormust. | puudub voimalus taotleda toetust konkurentsivoimeli- valdkonna arengukava ja programmi eesmirgid ning
sel alusel, isegi kui nad on valmis vastama kdigile ta- nende moddikud koos TUV eesmirkidega strateegilise
vapdrastele hindamiskriteeriumidele. Samuti voib tek- planeerimise raamistiku, mis on aluseks eelarvestratee-
kida ebavordne olukord, kus avaliku sektori juriidili- gia ja riigieelarve koostamisel. Seega ka toetusi tuleb
sed isikud (nt sihtasutused voi riigi driithingud) saavad planeerida tegevuspohiselt ja toetuse andmine peab iil-
osaleda taotlusvoorudes, kuid samade {ilesannetega diselt haakuma strateegilise planeerimise raamistikuga.
riigiasutused mitte.
Soovitame kaaluda voimalust sédtestada selgemad
erandid voi paindlik mehhanism juhtumite puhul, kus
toetuse eesmirk kattub strateegilise arengudokumendi
voi valdkonnatileste prioriteetidega.
8 | Kultuuriministee- | Kooskdlastab | 1)Eelnduga (p 48 ja 51) luuakse eraldi regulatsioon Selgitame Jah, see on vajalik, et eelarvet planeerides liigitataks
rium jargmiste mir- | riigisisesele projektitoetusele ja riigisisesele tege- juba toetused dige kategooria alla. Rahandusministri

kustega arves-
tamisel
punktid 48-51

vustoetusele. Seletuskiri viitab seejuures rahandusmi-
nistri 11.12. 2003. a méérusele nr 105 ,,Avaliku sek-
tori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend®, mille ko-
haselt jagunevad toetused sotsiaaltoetusteks, sihtfi-
nantseerimiseks (projektitoetus) ja tegevustoetuseks.
Teeme ettepaneku kaaluda, kas seda sama on vajalik
seaduse tasandil korrata. Oleme seisukohal, et tege-
mist on lilereguleerimisega. Riigieelarve seadus peaks
reguleerima riigisiseste toetuste andmist; toetuste tap-
semal klassifitseerimisel sihttoetuseks voi tegevustoe-
tuseks saab ldhtuda méairuse tasandi digusaktist.

11.12.2003. a madruse 105 alusel kajastatakse kulud
raamatupidamises, kuid seda pérast kulu tegemist. Toe-
tuste eristamine on oluline ka seetdttu, et osad toetus-
tesse puutuvad asjad on vaja reguleerida seadusega,
kuna tegemist on pdhiseaduse riivega, nt tagasindud-
mine, viivised, intressid. See ei puuduta aga koiki toe-
tusi, vaid ainult projektipohiseid toetusi.




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

9 Kultuuriministee-
rium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskolastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 49 ja
selle seletuskiri

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

2)Eelndu seletuskirjas on margitud, et projektipdhise
toetuse saaja ei voi olla riigiasutus. Riigiasutustele ette
néhtud kulud tuleb planeerida kohe riigieelarvesse
vastava valitsemisala alla, mitte et iiks kululiik planee-
ritakse {ihe valitsemisala alla ja see hakkab sealt teis-
tele valitsemisaladele toetust jagama ja seda veel kon-
kursi korras. PGhimdtteliselt oleme selle seisukohaga
ndus ja eelarve koostamisel piiiiame alati sellest pShi-
mdttest 1dhtuda, kuid tegelikkus paris sellega koosko-
laliselt ei toimi, eelkdige spetsiifilisemates valdkonda-
des, mis holmab ka kultuuri ning teadus- ja arenduste-
gevuse vahendeid, mille eraldamine vdib selguda hili-
semas faasis, kui asutuste eelarve koostamine. Ka tea-
tud taotlusvoorude tingimused lubavad taotlejaks olla
riigiasutusel, kui see on sisulistest kaalutlustest ja toe-
tusmeetme eesmérgi saavutamisest ldhtuvalt vajalik.
Nt kultuuriministri 13.06.2024. maéruse nr 14, Kul-
tuuri- ja loomevaldkondades loovuurimuse toetamise
tingimused ja kord* § 5 1g 1 alusel saab taotlejaks olla
Eestis positiivselt evalveeritud teadus- ja arendusasu-
tus, kes voib olla ka riigiasutus (teadus- ja arenduste-
gevuse korralduse seaduse § 5 1g 1). Sisulisest aspek-
tist lahtudes ja arvestades toetuse andmise eesmarki
(méaruse § 3 1g 1) ei ole riigiasutuste vélistamine siin-
kohal pdhjendatud. Lahtuvalt teadus- ja arendustege-
vuse korralduse seadusest médratletakse teadus- ja
arendusasutus 1dbi tema poolt tdidetavate funktsioo-
nide (teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse §
3 Ig 1), mitte 14bi tema juriidilise vormi. Teatud asu-
tuste vilistamine, ldhtuvalt ainult tema tegutsemise
vormist, ei voimalda tiita toetusmeetme ehk siis vas-
tava riigieelarvelise ressursi kasutamise eesmarki —
panustada 1&bi vastavate uurimisvaldkondade iihis-

Arvestatud

Projektipdhise toetuse saajate ringi eelndus ei piirata.
Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud.




Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

konna ja majandusse arengusse. Samuti voib kultuuri-
ministri 11.05.2021. a mdéruse nr 16 ,,Laulu- ja tant-
supeoliikumises osalevate kollektiivide toetamine® §
4 Ig 1 kohaselt toetuse taotlejaks olla ka riigiasutus.
Seda pohjusel, et laulu- ja tantsupeoliikumises osale-
vad kollektiivid tegutsevad ka riigiasutuste juures ning
sisulisest aspektist on oluline toetada kollektiivide te-
gevust sdltumata sellest, millises diguslikus vormis
need tegutsevad. Peamiselt on tegemist riigikoolide
juures tegutsevate kollektiividega, nt rahvatantsuriih-
mad ja koorid. Kuigi kollektiiv tegutseb riigiasutuse
juures, ei ole tegemist riigiasutuse enda tegevusega,
vaid vabatahtliku harrastuskollektiiviga. Nende tege-
vuskulud ei ole kaetud riigieelarvest antava asutuse
pohitegevuse rahastusega. Toetus tdidab seega spetsii-
filist liinka, mille katmine ei ole riigiasutuse pShiiile-
sannete raames ette ndhtud.




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
10 | Kultuuriministee- | Kooskodlastab | 3),,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse ju- | Arvestatud Eelndu on tdiendatud ja lisatud, et lilkkmemaksudele re-
rium jérgmiste mér- | hendi* lisa 1 jargi holmab kontogrupp 452 ,,Antud te- gulatsioon ei kohaldu.
kustega arves- | gevustoetused* ka ,,litkmemakse®, sh litkmemakse nii
tamisel riigisisestes kui ka rahvusvahelistes organisatsioonides
Punkt 51 osalemise eest. Samuti késitletakse liitkmemakse ,,Te-
gevuspohise eelarvestamise kdsiraamatus® tegevustoe-
tusena. Eelnou § 532 16ike 2 jérgi voib tegevustoetuse
saajaks olla vaid keskvalitsuse juriidiline isik, kui sea-
duses ei ole sétestatud teisiti.
Eeltoodut arvesse vottes teeme ettepaneku tdpsustada
nii eelndus kui ka seletuskirjas, kas eelndu § 532 hol-
mab tegevustoetustena ka , lilkmemakse* voi mitte.
11 | Kultuuriministee- | Kooskolastab | 4)Eelndu punkti 48 muudatuse osas juhime tdhele- Selgitame Tulenevalt PS §-st 94 annab minister seaduse alusel ja
rium jérgmiste mér- | panu, et pakutud volitusnorm on vorreldes kehtivaga tditmiseks madrusi. HMS § 90 16ike 1 kohaselt voib

kustega arves-
tamisel
Punkt 48

véga detailne ja annab justkui ammendava loendi. Kui
mdni oluline aspekt jdéb loetelust vélja, voib tekkida
kiisimus, kas ministril on volitust seda reguleerida.
Kui loetelu on ammendav, voib see tulevikus piirata
ministri madruse reguleerimisala, isegi kui tekib uus
vajadus (nt uued aruandlusnouded voi tdiendavad
kontrollimeetmed).

médruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi
olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja
eesmargiga. Viidatud volitusnormiga on hdlmatud k&ik
tegevused, mis on vajalik toetuse andmiseks ja mis ei
pea sisalduma seaduses. Nendeks on toetuse andmine,
sealhulgas (aga mitte ainult!) taotlusvooru korraldamine
(selle alla kuulub ka taotlejate hindamine ja toetuse saa-
jate vélja valimine), toetuse kasutamine, aruandlus (mis
ei ole otseselt toetuse kasutamine, aga on toetuse saa-
mise ning kasutamisega kaasnev iilesanne, mis on vaja-
lik toetuse kasutamise kontrolliks) ja toetusena antud
vahendite vai selle jadgi tagasindudmine. Koik tegevu-
sed toetuse andmisel peaksid mahtuma nende alla. Kui
on vaja tipsustada aruandlusndudeid, siis see on vdima-
lik, kuna volitusnorm voimaldab kehtestada aruandluse
tingimused ja korra. Toetuse kasutamise kontroll saab
piirduda tegevustega, mis on hdlmatud volitusnormis,
nt aruandluse pohjal olukorra vilja selgitamine vms.
Kuna RES toetuse andmise sitted kehtivad koigile sea-
duse subjektidele, siis erinevalt valdkonna digusaktide




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
toetuste regulatsioonist peavad nad olema universaal-
sed. Konkreetse eelndu tdiendamise sdnastusettepaneku
korral kaalume, kas on voimalik volitusnormi tiien-
dada.
12 | Kultuuriministee- | Kooskdlastab | 5)Riigieelarve seaduse § 53! Ig 2 sitestab, et minister | Mitte arvesta- | Avaliku voimu kandjaks on riik tervikuna ja selle sees
rium jargmiste mir- | vOib halduslepinguga volitada toetuse andmise hal- tud on vdimalik {ilesandeid jagada, kuid toetust anda saab

kustega arves-
tamisel
Punkt 50

dusiilesande tditmise riigi asutatud sihtasutusele, KOV
iiksusele voi tema asutatud sihtasutusele voi MTU-le.
Teeme ettepaneku selguse huvides lisada eraldi 1oige
(1%), et minister voib méirata toetuse rakendajaks va-
litsusasutuse. Samuti lisada, et toetuse andjaks v3ib
olla valitsusasutuse hallatav riigiasutus. Vabariigi Va-
litsuse seaduse § 43 1g 1 teise lause kohaselt voivad
valitsusasutuste hallatavad riigiasutused seaduse alusel
teostada tdidesaatvat riigivoimu. See voib praktikas
olla menetlus6konoomiast ja otstarbekuse kaalutlusest
lahtuvalt vajalik ning iiksnes selle iilesande tottu ei ole
moistlik algatada asutuse iimberkujundamine valitsu-
sasutuseks.

iiksnes asutus, kellel on avaliku voimu teostamise digus
ja nendeks on ministeeriumid ja ametid.




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
13 | Kultuuriministee- | Kooskodlastab | 6)Eelndu punktis 49 sétestatud tdiendus on oluline, Mitte arvesta- | Kuna riigieelarves ei ole kasutusel terminit "tegevusku-
rium jérgmiste mér- | sest suurendab toetuste sidusust strateegiliste eesmér- | tud. Selgi- lud" nagu rahandusministri 11.12. 2003. a médruses nr
kustega arves- | kidega ning véhendab seeldbi poliitilise meelevaldsuse | tame 105 ,,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse ju-
tamisel riski, kuid lauseosa ,,kulude ja investeeringute sihtfi- hend®, siis on sétestatud, et tegemist on kuludega. RES
Punkt 49 nantseerimiseks® v3ib olla liiga iildine ja vajaks tép- § 26 1dike 4 punkti 2 kohaselt on kulud riigi kasutata-
sustamist, milliseid kulusid peetakse silmas. Seletus- vad vahendid, mis pole investeeringud ega finantseeri-
kiri selgitab, et riigisisene projektitoetus jaguneb tege- mistehingud. Kaalusime ka varianti asendada "kulud"
vuskulude ja investeeringute sihtfinantseerimiseks. "t66j0u- ja majandamiskuludega", kuid spetsialistide
Selliselt tuleks sonastada ka eelndus. hinnangul ei kata see dra finantsarvestuse terminit "te-
Siinkohal palume kaaluda, et kas mdiste ,,investee- gevuskulud".
ring* kasutamine toetuste klassifitseerimisel on dige ja
koikehdlmav. Riigieelarves peetakse investeeringuteks Riigieelarve jaoks on investeering defineeritud riigiee-
riigiasutuste pShivara soetusi (erinevatesse vara grup- larve seaduse § 26 16ike 4 punktis 3 ja see on mate-
pidesse). Era- ja kolmandas sektoris omab investee- riaalse ja immateriaalse pShivara soetamiseks ja reno-
ring palju kitsamat tdhendust. Raamatupidamistoim- veerimiseks planeeritud vahendid. Eelarveklassifikaa-
konna juhend nr 6 jargi kasutatakse mdistet investee- tori Lisa 4 "Eelarvekontod" Investeeringute all on mate-
ring kinnisvara puhul. Ka avaliku sektori finantsarves- riaalse ja immateriaalse pdhivara soetused koos iihel
tuse ja -aruandluse juhendi paragrahv 24 rddgib tege- kontol.
vuskulude ja pShivara sihtfinantseerimisest.
14 | Kultuuriministee- | Kooskodlastab | 7)Eelndu punktis 49 ndhakse ette, et riigieelarve va- Selgitame Projektipohise toetuse andmisel tuleb igal juhul eelis-
rium jargmiste mir- | henditest antakse toetust {ildjuhul avatud taotlusvoo- tada avatud taotlusvoorude korraldamist. Seda ka Vaba-

kustega arves-
tamisel
Punkt 49

rust. Otsustuskorras v3ib toetust anda erandjuhul ja
tingimusel, et minister on méairusega kehtestanud sell-
iste toetuste andmise tingimused. Palume selgitada,
kuidas ja kas see regulatsioon mdjutab otsustuskorras
tehtud toetusi, mida tehakse Vabariigi Valitsuse voi
seadusandja tasandil, ning mida sisuliselt tdidetakse
ministeeriumi valitsemisala eelarve kaudu.

riigi Valitsuse ja Riigikogu algatusel ministeeriumi va-
litsemisala eelarvesse toetuse eelarve lisamisel. Kui
projektipdhise toetuse andmise méiruses on vdimalus
erandina ja pohjendatult otsustuskorras toetust anda,
siis on see vdimalik.




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
15 | Kultuuriministee- | Kooskodlastab | 8)Eelndu punkti 51 tdiendus on samuti oluline, kuid Arvestatud Eelndu teksti on keeleliselt korrigeeritud. Ei pea olema
rium jérgmiste mér- | pakutud sdnastuse pool natuke kohmakas. Loikes 1 konkreetselt viidatud. Vastavalt RES § 26 ldikele 5 lii-
kustega arves- | kasutatakse véljendit ,,tegevuste tottu®, mis on eba- gendatakse kulud riigieelarves TUVide ja programmi
tamisel tdpne ja vaib olla raskesti tdlgendatav. Kas see tdhen- tegevuste kaupa. Tulenevalt VV 19.12.2019 mééruse nr
Punkt 51 dab, et tegevustoetus on lubatud ainult juhul, kui prog- 117 ,,Valdkonna arengukava ja programmi koostamise,
rammis on konkreetselt viidatud tegevuste elluviimi- elluviimise, aruandluse, hindamise ja muutmise kord* §
sele voi on tegemist mingi muu seosega? 1 loikele 5 moodustavad valdkonna arengukava ja prog-
rammi eesmérgid ning nende mdddikud koos TUV ees-
mirkidega strateegilise planeerimise raamistiku, mis on
aluseks eelarvestrateegia ja riigieelarve koostamisel.
Seega ka toetusi tuleb planeerida tegevuspohiselt ja toe-
tuse andmine peab {ildiselt haakuma strateegilise pla-
neerimise raamistikuga.
16 | Kultuuriministee- | Kooskolastab | 9)Eelndu punkt 51 néeb ette, et tegevustoetuse and- Arvestatud, | Volitusnorm ei laiene juhtudele, kui tegevustoetuse
rium jargmiste mir- | mise pohimotted ja kord, kui nimetatud tingimused ja | selgitame andmine on reguleeritud muu digusaktiga. KuM on 4i-

kustega arves-
tamisel
Punkt 51

kord ei tulene muust digusaktist, kehtestab valdkonna
eest vastutav minister méddrusega. Eelndu kohaselt on
tegevustoetus mdeldud keskvalitsuse juriidilisele isi-
kule, ehk enamasti riigi asutatud sihtasutustele. Kul-
tuuriministeeriumi valitsemisalas on valdav osa sihta-
sutusi kas etendusasutused voi muuseumid. Nende ra-
hastamine on reguleeritud eriseadustes. Ulejisinud sih-
tasutused tegutsevad erivaldkondades, nt film, 16imu-
mine, sport, rahvakultuur. Otsuse riigi sihtasutuse asu-
tamiseks on teinud Vabariigi Valitsus. Asutuse tege-
vustoetuse madramisel ldhtutakse pohikirjalistest iile-
sannetest ja arengudokumentides méiratud eesmérki-
dest. Samuti on neile seatud vdi seadmisel asutaja
(riigi esindajaks kultuuriminister) ootused, mille tiit-
mist asutaja hindab ja rahastamisel arvestab.

Palume kaaluda, kas sellistel juhtudel on vajalik veel
eraldi ministri méédrusega kehtestada rahastamise tin-
gimused ning kas selline digusloome on vajalik ja
mida see juurde annaks.

gesti mérkinud, mida voetakse juriidilise isiku rahasta-
misel vertikaalselt arvesse. Volitusnorm on mdeldud
horisontaalselt samal tegevusalal tegelevate juriidiliste
isikute rahastamise pohimotete kehtestamiseks, et oleks
vOimalik aru saada, kuidas samal tegevusalal tegutseva-
tele isikutele mdeldud kogu toetussumma jaguneb. Vo-
litusnormi sisu on tépsustatud. Kui tegevusalal tegutse-
jaid on iiks, siis ei ole vaja pdhimdtteid kehtestada.

10




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
17 |Kultuuriministee- | Kooskdlastab | 10)Eelndu punktiga 51 tdiendatakse seadust §-ga 53° | Selgitame Riigieelarve seaduse iildine volitusnorm ei kvalifitseeri
rium jérgmiste mér- | reguleerides riigisiseseid sotsiaaltoetuseid. Seletus- neid sotsiaaltoetusi seaduse alusel makstavaks toetuseks
kustega arves- | kirja kohaselt puudutab see fiiisiliste isikute toetamist, ehk automaatselt maksuvabaks. RaM-1 on plaanis
tamisel néiteks stipendiumite andmist. Palume seletuskirjas TuMSi stipendiumide maksustamine ldhiajal {ile vaa-
Punkt 51, sele- | tdpsustada, kas selle paragrahvi alusel fiiiisilistele isi- data ja ihtlustada.
tuskiri kutele loodud sotsiaaltoetus, sh stipendium on tulu-
maksuga maksustatav v0i mitte.
18 | Kultuuriministee- | Kooskodlastab | 11)Eelndu punktis 52 kirjeldatud muudatuste puhul Arvestatud Eelnduga RES § 55 planeeritud muudatus on jagatud §
rium jargmiste mir- | teeme ettepaneku, et toetuse kasutamine ja toetuse ta- 55ja § 55.1 vahel.
kustega arves- | gasindbudmine oleksid eraldi paragrahvides. Normiteh-
tamisel niliselt peaks iga paragrahv késitlema iiht konkreetset
Punkt 52 kiisimust, mistdttu oleks moistlik tagasindbudmise sét-
ted paigutada eraldi paragrahvi. Pakutud kujul regu-
leerib toetuse kasutamise paragrahv suures osas just
toetuse tagasindudmist. Tagasindudmine on iseseisev
oiguslik teema (hdlmab rikkumisi, viiviseid, intressi-
médrasid, ajatamist).
19 | Kultuuriministee- | Kooskolastab | 12)Lisaks palume kaaluda vdimalust, et eelnduga Arvestamata | Kdesolevas eelndus sdtestatud toetuste tagasinGudmine
rium jargmiste mar- | tdiendatakse § 55 15iget 9 selliselt, et toetuse tagasi- puudutab iiksnes RES alusel antud toetusi. Nende sétete

kustega arves-
tamisel

Punkt 52, § 55
g 9;

noudmise otsus on tditedokument sdltumata sellest,
millise seaduse alusel toetus on riigieelarvest eralda-
tud voi millist tiiiipi toetusega on tegemist. Pakutud re-
gulatsioon hdlmab iiksnes riigieelarve seaduse alusel
antavaid projektitoetusi, mistottu voivad eriseaduste
alusel antud projektitoetuste tagasindbudmise otsused
jddda tditemenetluse seadustiku moistes taitedoku-
mendi staatuseta. See tekitab digusliku ebavordsuse ja
ebaiihtlase kohtlemise toetuse saajate vahel ning loob
olukorra, kus ka toetuse andja peab erinevate meet-
mete kontekstis ebadigesti kasutatud voi tagastamata
jdanud vahendeid tagasi kiisima erineval moel.

néol ei ole tegemist no riigisiseste toetuste {ildosaga.
Uldjuhul peaks toetuste andmine olema reguleeritud
valdkonna seaduses ja seal peaks olema ka toetuste ta-
gasindudmine, st tditedokumenti puutuv. KuM ettepa-
nek on dige, kuid RES-ga seda olukorda lahendada ei
saa. RaM on jooksvalt ministeeriumidest kooskdlasta-
misele tulnud seaduste eelndudes iile vaadanud ka toe-
tuse sétteid ja teinud ettepanekuid nende tdiendamiseks.
Jitkame seda t60d.

11




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

20 | Kultuuriministee-
rium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskolastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 53, sele-
tuskiri;

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
13)Eelndu punktiga 53 tdiendatakse seadust toetuste Arvestamata, | Eelndust on andmekogu regulatsioon vélja jaetud. Jae-
andmekogu regulatsiooniga. Esmalt toome vilja, et selgitame tud on iiksnes isikuandmete to6tlemisega seonduv.

peame regulatsiooni loomist vdga vajalikuks ja oluli-
seks. Samas teeme moned ettepanekud. Andmekogu
puhul palume laiendada sdnastust selliselt, et andme-
kogu loomise ja pohimééruse kehtestamise volitus
hdlmaks nii projektipohiseid toetusi kui ka tegevustoe-
tusi, samuti sotsiaaltoetuseid ehk koiki selles eelndous
késitletavaid toetuseid. Praktikas menetleb Kultuuri-
ministeerium toetuste menetlemise infostisteemis ka
eriseaduste alusel kehtestatud toetusi ja stipendiume.
Pakutud regulatsioon on meie hinnangul asjakohane
koikide toetuste puhul.

Seletuskirjas selgitate, et riigisisestest toetustest puu-
dutab see projektipohiseid toetusi, kuna seda antakse
konkreetseks eesmargiks koos mdddikutega eesmérgi
tditmise jalgimiseks ja médratakse ka ajakava ning ka-
sutamata jadnud jadk tagastatakse. Tegevustoetuse pu-
hul selliseid ndudeid ja eesméirke ei seata ja ka kont-
rolli raha kasutamise iile ei teostata. Meie hinnangul ei
ole see pohjendus péris kohane, sest tegevustoetuse
andmisel on olemas eesmérgid koos mdddikute ning
vastava ajaperioodiga. Oluline on ka see, et nditeks
Kultuuriministeerium menetleb tegevustoetuste taotlu-
seid sarnaselt projektitoetuste taotlustega toetuste me-
netlemise infosiisteemis, mis mh vihendab nii asutuse-
sisest biirokraatiat kui taotlejate halduskoormust.

JDM ja AKI hinnangul ei ole IKUM is sitestatud mini-
maalsuse ja labipaistvuse pdhimotetega kooskolas olu-
kord, kui seadusandja annab lubava volitusnormiga Va-
bariigi Valitsusele v3i ministrile volituse asutada and-
mekogu ja toddelda selles andmeid nii, et seadusega ei
ole kindlaks méaératud (vdhemalt liigiti), millises and-
mekogus milliseid isikuandmeid toddeldakse. See ta-
hendab, et seaduses ei ole voimalik ette ndha andme-
kogu regulatsiooni juhuks, kui mdni valdkond vajab
mdne toetuse menetlemiseks andmekogu, ehk et iihe
volitusnormi alusel ei ole vdimalik asutada mitut and-
mekogu. Arvestades aga, kui palju on erinevaid toetust
andvaid asutusi ja kui eriilmelised on erinevad toetused,
el pruugi uue ja iihtse andmekogu loomine olla suurte
arendamiskulude tottu mdistlik (1&hiajal voimalik). Té-
nasel paeval ka riigisiseste toetuste puhul kdige enam
kasutatavat struktuuritoetuse registrit, mis on loodud
pohieesmirgis EL toetuste rakendamiseks, ei ole voi-
malik laialdasemalt (st kdikide riigisiseste toetuste pu-
hul) kasutusele votta, kuna ka see nduab tdiendavaid
suuri tehnilisi arendusi ja rahalist ressurssi.

12




Jrk

Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

21 | Kultuuriministee-
rium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 53, § 55!
g 5;

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

14)Eelndu punktiga 53 loodavas andmekogu regulat-
siooni 10ikes 5 sisaldub séte, mille kohaselt ei ole and-
mekogus sisalduvad andmed avalikud. Seejuures toob
eelndu seletuskiri vélja, et avalike vahendite kasuta-
mise kohta kéiv teave peab olema avalik, kuid avali-
kuks soovitakse teha ainult minimaalne statistiline
komplekt ning seda tuleks teha mujal, kui andmeko-
gus, nditeks toetuse andja kodulehel. Kultuuriminis-
teeriumi hinnangul ei ole selline regulatsioon otstarbe-
kas. Asutusel on todkorralduslikus mdistes oluliselt
lihtsam, kui dokumendid, mida igal juhul tuleb and-
mekogus talletada, jddvad andmekogusse, ning on va-
jalikus osas avalikud (mitte neid ei dubleerita ainult
avalikustamise eesmérgil kuskil mujal). Sellest on mi-
nisteerium ka toetuste menetluse infosiisteemi loomi-
sel 1dhtunud. Selleks, et kdik avalikud dokumendid
oleksid lihtsasti leitavad, voib toetuse andja niiteks
avaldada kodulehel lingi v6i lingid vastavatele andme-
kogudele, kust avalikud andmed on leitavad. Uhtlasi
laheb eelnduga pakutud sdnastus — andmekogus sisal-
duvad andmed ei ole avalikud — oma pdhimdttelt vas-
tuollu AvTS-iga ega taga avalike vahendite kasuta-
mise labipaistvuse nouet. Teeme ettepaneku antud sé-
tet muuta ning sOnastada selgelt, et AvTS alusel nou-
tud andmed tuleb avalikustada voi alternatiivselt sétes-
tada, et andmetele juurdepddsu ja andmete véljasta-
mise kord sétestatakse andmekogu pohimdirusega.

Selgitame

13

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20.




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

22 | Kultuuriministee-
rium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 53, § 55!
1g 6;

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

15)Eelndu punktiga 53 loodavas andmekogu regulat-
siooni loikega 6 sdtestatakse, et toetuste andmeko-
gusse kantud andmeid séilitatakse viis aastat arvates
toctuse saajale tehtud 16ppmakse tegemise aasta 31.
detsembrist, vilja arvatud juhul, kui riigiabi reeglitest
tuleneb teisiti. Juhime téhelepanu, et andmete (pi-
kema) sdilitamise kohustus voib tuleneda ka monest
muust digusaktist, kui ainult riigiabi reeglitest tulene-
valt. Niiteks sdtestab raamatupidamisseadus algdoku-
mentide sdilitamiskohustuse 7 aastaks. Praecguse sitte
sonastuse jérgi ei ole vdimalik seda arvestada. Uhtlasi
on suur hulk andmekogusid tunnistatud arhiivivairtus-
likeks, mis tdhendab, et nendes andmekogudes sisal-
duvaid andmeid tuleb sdilitada alaliselt (vt:
https://www.ra.ce/astra/site/databases). Kuigi andmeid
ei sdilitata alaliselt andmekogus, vaid need antakse
teatud hetkel iile rahvusarhiivile, siis sellegi poolest ei
kata pracgune sétte sonastus erijuhte kdikides andme-
kogudes sisalduvate andmete siilitustdhtaegade kohta.
Ka minimaalse andmete sdilitamise printsiipi ei ole
hea volitusnormi panna, sest monel juhul ei ole prakti-
list tarvidust dokumente hoida nii kaua. Teeme ettepa-
neku mitte sdtestada volitusnormi tasandil ei mini-
maalset ega maksimaalset sdilitustdhtaega, vaid jétta
sdilitustdhtaja reguleerimine pohimédaruse tasandile
voi alternatiivselt tiiendada § 55' 1dike 6 sdnastust
selliselt, et lisaks riigiabi reeglitele oleks vdimalik ka
teistest digusaktidest voi dokumendi liigitusskeemi-
dest tulenevalt pikemaid voi lilhemaid siilitustdhtae-
gasid rakendada.

14

Selgitame

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20




Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

23

Kultuuriministee-
rium

Kooskdlastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 65, § 817

16)Eelndu kohaselt kavandatakse see joustada 1. det-
sembril 2025. Sellest ldhtuvalt tuleb parast seda vélja-
kuulutatavate taotlusvoorude olemasolevad ministri
médrused iile vaadata ning viia kooskolla seaduse
nduetega. Lisaks tuleb vilja to6tada mitmeid uusi
médruseid, nt strateegiliste partnerite toetamine, otsus-
tuskorras antavate toetuste pdhimdtted, riigi asutatud
sihtasutuse toetamise pohimotted ning need on vajali-
kud, et 2026. aastal toetuseid rakendada. Ministeeriu-
mile toob see kaasa suure tddkoormuse ning sellise lii-
hikese ajaga ei ole voimalik teha kvaliteetset digusloo-
met, sh valdkonda kaasates. Eelndus ettendhtud raken-
dusnorm, et enne 2025. aasta 1. detsembrit kehtestatud
valdkonna eest vastutava ministri méaruse alusel poo-
leli olevatele toetuste andmise menetlustele, toetuste
kasutamisele ning nende aruandlusele ja kontrollile
kohaldatakse kdesoleva seaduse ja selle alusel kehtes-
tatud médruse enne 2025. aasta 1. detsembrit kehtinud
redaktsiooni, on vajalik, kuid ei lahenda koiki neid kii-
simusi. Sellest 1dhtuvalt teeme ettepaneku niha olema-
solevate miéruste seadusega kooskdlla viimiseks ning
uute pohimdtete viljatdotamiseks ja jdustamiseks pi-
kem iileminekuaeg, nditeks september 2026.

Arvestatud

Eelndule on lisatud rakendusséte, mille kohaselt tuleb
riigisiseste toetuste andmine viia kooskolla 2025. aasta
1. detsembril joustunud redaktsiooniga 2026. aasta 31.
detsembriks.

24

Regionaal- ja Pdl-
lumajandusminis-
teerium

Kooskolastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

Punkt 32, § 46
16ige 2

1. Palume § 46 16ike 2 sissejuhatava lauseosa muuda-
tuses asendada sonad ,,lleriigiliste kohaliku omavalit-
suse tiksuste liitude* sdnadega ,,lileriigilise kohaliku
omavalitsuse tiksuste liidu®. Alates 2020. aastast te-
gutseb ainult {iks iileriigiline kohaliku omavalitsuse
iiksuste liit nimega Eesti Linnade ja Valdade Liit.

Arvestatud

Eelndu sitte sdnastust on tépsustatud.

15




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

25 | Regionaal- ja Pol-

lumajandusminis-
teerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel:

eelndu tdienda-
mine § 51 Ig
3,4jalg 4!

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
2. Teeme ettepaneku tidiendada eelndu seaduse § 51 Osaliselt ar- | Eelndu on tdiendatud seaduse § 51 1digete 3 ja 4 muu-
16ike 3 ja 4 muudatustega ning tdiendada seaduse § 51 | vestatud datustega.

uue 15ikega 4!,

Pohiseaduse § 154 16ike 2 kohaselt tuleb KOVi tdide-
tava riikliku iilesande kulud hiivitada riigieelarvest.
Riigikohtu 16. mértsi 2010. aasta otsuses nr 3-4-1-8-
09 juhitakse tédhelepanu sellele, et PS § 154 15ike 2 tei-
sest lausest tuleneb KOVidele digus seadusega pandud
ritklike kohustuste téielikule finantseerimisele riigiee-
larvest. Keskvalitsus peab tagama, et KOV ei pea ka-
sutama omavalitsuslike iilesannete tditmiseks moeldud
raha riiklike iilesannete tditmiseks.

RES:is tdpsustatakse, kuidas PS § 154 16ikes 2 nimeta-
tud KOVi tdidetavate riiklike iilesannete kulude kat-
mine riigi poolt eelarveliselt sisustatakse. Kehtiva
RES § 51 16ike 1 kohaselt on KOVile seadusega pan-
dud riikliku iilesande (edaspidi riiklik tilesanne) ku-
lude katmise aluseks keskmine arvutatud kulu voi te-
gelik kulu.

Sellega seoses teeme ettepaneku tépsustada 16ike 3 so-
nastust, et nii riikliku tilesande kulude valemipdhise
kui ka juhtumipdhise hiivitamise korral vdib vald-
konna eest vastutav minister kehtestada asjaomased
(16ike 3 punktides 1 ja 2 nimetatud) pdhimotted ja
korra miirusega.

Samuti teeme ettepaneku tépsustada 15iget 4 nii, et
riikliku iilesande kulude katmise ulatus, st kulude hii-
vitise méérad ithiku kohta méératakse igaks aastaks
riigieelarvega.

Uhtlasi palume § 51 tiiendada 1dikega 4!, milles ni-
hakse ette, et riikliku iilesande kulude katmiseks ette
néhtud vahendid kavandatakse riigieelarves piirméaa-
rata kuluna. Kui riikliku {ilesande kulude hiivitis on
riigieelarves piirmédraga kulu, voib tekkida olukord,

Ettepanekut § 51 tdiendada 15ikega 4! ei arvestata. Kui
riikliku iilesande kulude katmiseks antav eelarve on
piirmédrata ehk seadusest tulenev kulu vastavalt RES §
32 1g 2 punktile 2, siis nii see kulu esitataksegi riigiee-
larves. Kulu esitamiseks piirméirata vahendina ei ole
vaja eraldi sitet riigieelarve seadusesse.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
kus nt hiivitatavate toimingute arvu hiippelise kasvu
tottu ei piisa riigieelarves kavandatud summast KOVi-
dele kulude hiivitamiseks.
26 |Regionaal-ja Pol- | Kooskdlastab | 3. Teeme ettepaneku § 53 15ige 7 kehtetuks tunnis- Arvestatud Eelndu on tdiendatud § 53 16ike 7 kehtetuks tunnistami-

lumajandusminis-
teerium

jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel:

eelndu tdienda-
mine § 53 1dige
7

tada.

Riigieelarves ei kasutata toetuste puhul enam terminit
eraldis® ning seetdttu on nimetatud sdte muutunud
pérast selle termini kasutusest loobumist sisutiihjaks.

sega. Sate on keeleliselt ja moraalselt vananenud. Tege-
mist on nn katuseraha jagamise séttega. Riigikogus
enam nn katuserahasid ei jagata.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
27 | Regionaal- ja P6l- | Kooskdlastab | 4.1. Teeme ettepancku esitada seletuskirjas pdhjali- Arvestatud, | Eelndu on tdiendatud ja sotsiaaltoetustena on késitletud
lumajandusminis- | jargmiste mir- | kum selgitus § 53! seniste riigieelarveliste toetuste eel- | selgitame iiksnes preemiaid ja stipendiume. Kuna sotsiaalset kait-
teerium kustega arves- | ndus kavandatud detailsusega eristamise vajaduse set puudutavad regulatsioonid peavad PS kohaselt
tamisel: kohta riigieelarve seaduse tasandil. Kui projektipShise olema seadusandja otsustada, siis ei saa RES alusel
punkt 51, sele- | toctuse ja tegevustoetuse eristamise soov ja vajadus on anda igasuguseid toetusi, mida finantsarvestuses ja
tuskiri arusaadav, siis just sotsiaaltoetuse eraldi vdljatoomine eclarves kvalifitseeritakse sotsiaaltoetusteks. Ministee-
vajaks selgitamist, arvestades, et see toetusliik pole ka riumi valitsemisalad ja pdhiseaduslikud institutsioonid
selgelt seaduse tasandil defineeritud. Palume lisada saavad anda vaid selliseid toetusi, mis ei ole seotud sot-
pohjalikum selgitus selle kohta, millisel mééaral erineb siaalse kaitsega, nendeks on stipendiumid ja preemiad.
see lisaks stipendiumidele muudest otsustuskorras an- Analiitisisime RTK-ga ka teisi voimalusi, kuidas stipen-
tavatest sotsiaaltoetustest voi kas igale isikule antav diume ja preemiaid kajastada, ilma et neid peaks eraldi
toimetuleku- voi erakorraline abi toetus loetakse eel- liigina RES-s vilja tooma, kuid ei leidnud paremat la-
nou tdhenduses sotsiaaltoetuseks. SHS toetused on se- hendust. Ka stipendiumide ja preemiate, mille andmine
letuskirja kohaselt vélistatud, kuid sellisel juhul ei ei ole seadusega reguleeritud, peab olema labipaistev.
kattu ilmselt ka sotsiaaltoetuste definitsioon RESi eel-
nou omaga.
28 |Regionaal- ja P3l- | Kooskdlastab | 4.2. Ka tegevustoetuse eristamisel kehtivast § 53!-st | Arvestatud Eelndule on lisatud rakendussétted, mille kohaselt tuleb

lumajandusminis-
teerium

jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel:
punktid 48 ja
65,§53" ja§
817

esinevad meie hinnangul véiksed ohud ja liheks sel-
leks on projekti ja tegevustoetuste sisuline eristamine
juba olemasolevate meetmete kontekstis. Niiteks sa-
testab kehtiv § 53! 1dige 1, et (nii tegevus- projekti kui
sotsiaaltoetus) riigisiseste toetusprogrammide vahen-
dite kasutamiseks kehtestab minister mdirusega tingi-
mused ja korra ministeeriumi valitsemisala vahendite
arvelt riigisisese toetusprogrammi elluviimiseks, toe-
tusprogrammist vahendite saamiseks ning saadud va-
hendite kasutamiseks, kui nimetatud tingimused ja
kord ei tulene muust digusaktist. Tegemist on volitus-
normiga, mille alusel on kehtestatud hetkel 158 kehti-
vat toetusméarust, mistdttu tuleb meie hinnangul selle
volitusnormi sdnastuse muutmisse pigem suhtuda ette-
vaatlikult, kuivord selle volitusnormi alla on paiguta-
tud tegevustoetusil, aga voimalik, et ka eelndu tédhen-
duses sotsiaaltoetusi.

RES alusel riigisiseste toetuste andmine viia 2025.
aasta 1. detsembril joustunud seaduse redaktsiooniga
kooskolla hiljemalt 2026. aasta 31. detsembril.
Kaalusime tehtud ettepanekut, et toetuse tingimuste
méérused voiksid kehtida kuni nende kehtetuks tunnis-
tamiseni, kuid sellisel juhul toetuste andmise siisteem ei
saakski korrastatud. Osa méairusi on kehtestatud selli-
selt, et nende alusel antakse toetusi aastast aastasse.
Konkreetne kuupédev on mérgitud arvestusega, et rii-
gieelarve on aastase kehtivusega. Kui vahendid iile kan-
takse, on neid voimalik kasutada 1+1 aastat.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Eelndu kohaselt on sama sitte 16ike 1 sdnastus muutu-
nud sisuliselt, juurde on lisatud tépsustav piirang: ,,mi-
nisteeriumi valitsemisala vahendite arvelt antava rii-
gisisese projektipohise toetuse andmise*.

Meie arvates tekib kiisimus, mis saab olemasoleva vo-
litusnormi alusel kehtestatud méérustest, mis ei ole
olemuselt enam projektipdhised toetused. Kardetavasti
ei piisa selleks eelnduga kavandatavast rakendusséttest
§ 817, millega néhakse ette rakendava toetusmeetme
redaktsiooni kohaldamine, kuid samas muutub mééa-
ruse andmise aluseks olev volitusnorm (jadb mulje, et
muude kui projektipohiste toetuste jaoks kaob volitus-
norm &ra), tingides digusliku ebaméérasuse.

Teeme ettepaneku kaaluda rakendussétete tdiendamist
niiteks VVS § 105'2 1dikele 4 analoogse siittega, mis
jétab olemasolevad mddrused kuni nende kehtetuks
tunnistamiseni kehtima.

29

Regionaal- ja Pdl-
lumajandusminis-
teerium

Kooskolastab
jargmiste mir-
kustega arves-
tamisel

eelndu tdienda-
mine: §53' 1g 3

4.3. Teeme ettepaneku tdiendada § 53! 15ikega 3, mille
kohaselt ministeeriumi valitsemisalal on digus riigisi-
sese projektipohise toetuse andmiseks ettendhtud rii-
gieelarve vahendeid kasutada sama eelarveaasta ja sel-
lele jargneva kolme eelarveaasta jooksul.

RES §53 16ikes 2 kehtestatud {ildpohimote, et minis-
teeriumi valitsemisalal on Gigus riigieelarve vahendeid
kasutada ainult sama eelarveaasta jooksul, ei vdimalda
rahastada avatud taotlusvoorudes pikemaajalisi pro-
jekte ning toob kaasa piisiva halduskoormuse seoses
vahendite jargmisse aastasse lilekandmise taotlemi-
sega. Paragrahv 53 10ige 2 annab vdimaluse RESis si-
testada erisused sellest {ildpohimdttest, mida projekti-
toetuste puhul ongi otstarbekas rakendada. Arvestades
iga aasta riigieelarve kinnitamisele jérgnevat ajakulu
taotlusvooru avamisele, varuaega taotlejate teavitami-

Arvestamata

Tulenevalt PS §-st 115 on riigieelarve aastase kehtivu-
sega. Seetottu planeeritakse ka kulud itheks aastaks.
Oleme ndus, et pikemaajaliste projektide planeerimine
on sellisel juhul keerukas. Kuid toetuse andmine ei pea
olema tingimata {iheaastane otsustus, sest riigiasutus
saab vajadusel votta kohustusi ka jargnevatele aastatele,
kui kohustuste votmise piirmédér (RES § 60 1g 4) seda
vdimaldab. Samas peab alati arvestama sellega, et jérg-
nevate aastate RES-RE protsessis ei pruugi ta vahen-
deid saada.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
sele voorust ning taotluste ettevalmistamiseks, taot-
luste vastavuskontrollile ja taotluste sisulisele hinda-
misele ning toetusotsuste vormistamisele kuluvat
acga, ei jaa toetuste sihtriihmale piisavalt acga tege-
vuste elluviimiseks enne sama kalendriaasta 15ppu.
30 |Regionaal-ja Pol- | Kooskdlastab | 4.4. Vilistada ei saa sedagi, et ka tegevustoetuste pu- | Arvestamata | Tegevustoetuse andmisel ei kaasne taotlusvoore, toe-

lumajandusminis-
teerium

jérgmiste mar-

kustega arves-

tamisel

eelndu tdienda-
mine: § 53% Ig

4

hul voib toimuda toetuse edasi jagamine, st toetuse ja-
gamine rakendusiiksuse kaudu kas vahetult projektipd-
hise toetusele sarnase rakendusskeemi alusel voi toe-
tust jagavale asutusele (nt KOV) hilisemate kulude
kompenseerimise kaudu. Seetdttu voib meie hinnangul
osutuda ka § 532 puhul vajalikuks ette niha 53" 1dikes
2 sétestatud haldusiilesande edasivolitamise regulat-
sioon.

tuse saajate vilja selgitamist, toetuse kasutamise kont-
rollimist jne. Tegemist on juba teada isikutele (keskva-
litsuse juriidilised isikud) vahendite eraldamisega. See-
tottu ei ole nn vaheliili kasutamine pdhjendatud. Kui
praktika kdigus siiski ilmneb selline vajadus, siis vdib
kaaluda seaduse muutmist.
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Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastab
jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel

punktid 27 ja
56:§261g5',§
56 1g 24

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

5. Téhelepanekud eelndu punktides 27 ja 56 kavanda-
tud muudatuste kohta.

Kavandatava muudatusega nr 27 (§ 26 1g 5! muut-
mine) lisatakse aastasesse riigieelarve seadusesse tege-
vuspdhise iilesehituse kdrvale a) administratiivne osa
(asutuste eelarved) ja b) detailne majanduslik jaotus
tegevuspdhise jaotuse alla.

Riigieelarve sellise iilesehituse puhul ei ole ministril
sisuliselt vOimalik rakendada Vabariigi Valitsuse sea-
duses talle antud padevust kinnitada valitsemisala rii-
giasutuste eelarveid (VVS, § 49 1g 9), samas toob
muudatus kaasa tdiendava tookoormuse eelarve késk-
kirjades samade andmete selgitamisel nii tegevuspdhi-
ses jaotuses kui ka asutuste vahel, mida ndutakse ka-
vandatava muudatusega nr 56 (§ 56 lg 2%). Tegevuspd-
hises eelarves tekib sellisel viisil ridade selgitamine
pidevaid kordusi ning arusaadavus vdheneb oluliselt.
Selle muudatusega kaugenetakse tegevuspohise eelar-
vestamise pohimotetest ja luuakse reeglid, mis tingi-
vad valitsemisalas sisulise tegevuspShise eelarvesta-
mise asemel iile minema néilisele tegevuspdhisusele.

Selgitame

Selgitame, et minister kinnitab ja liigendab valitse-
misala riigiasutuste eelarved ldhtudes riigieelarvest ja
kooskdlas eelarveklassifikaatoriga. Vastavalt késiraa-
matu juhisele (ptk 7.2) ei saa ministri kéaskkiri olla tildi-
sem, kui selle aluseks olev riigieclarve (sh selle lisa) ja
esialgne VV aastase riigieelarve tdiendav liigendamine.
Uus riigieelarve maj. sisu liigendus ei ole nii detailne,
kui on ndutud riigieelarve planeerimise detailsus (eelar-
veklassifikaatori lisa 4).

Noustume, et vaib tekkida juurde tookoormust, kuid
2025. aasta eelarve lisas esitatud eelarve liigendus néeb
ette veelgi detailsema eelarve jalgimise ja eelarve eba-
tapsuste korral vajaks see veelgi tihedamat muutmist.
Ka praegu tuleb muudatuse sisu selgitada, et mdista
muudatuse vajadust. Topelt selgitamine ei ole vajalik,
leida tuleks mdistlik lahendus. Rahandusministeerium
saab siin kaasa moelda. Tdiendav tdokoormus voib tek-
kida ka muudatuste esitamisel Riigikogu rahandusko-
misjonile ja seoses kaasnevatele kiisimustele vastamis-
tega.

Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

31 |Regionaal- ja Pol-
lumajandusminis-
teerium

32 | Regionaal- ja Pol-

lumajandusminis-
teerium

Kooskdlastab
jargmiste mir-
kustega arves-
tamisel

punkt 52, § 55
16ige 2

6. Palume eelndu punktiga 52 kavandatava § 55 15ike
2 puhul tépsustada, et see ndue kehtib iiksnes tegelike
kulude alusel rahastamise korral ning ei laiene lihtsus-
tatud kuluviisidele. Lisaks palume kaaluda tdiendava
analiilisi tegemist selle kohta, kas § 55 nduded peaksid
laienema ka teatud vilisvahenditele, mille eelarve ka-
sutamise kohta ei ole eriseadust.

Selgitame

Riigieelarvest toetuse andmine peaks iildjuhul olema
kulupdhine, sest see tagab eelarve vahendite sédstliku
kasutamise ning toetuse saajale ei maksta toetust kulude
katteks, mida ta ei ole teinud. Vilissuhtlemisseadus an-
nab vdimaluse vilisabist antava toetuste andmise tingi-
mused kehtestada méarusega. RESis puudub vajadus
seda regulatsiooni dubleerida.

21




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
33 |Regionaal- ja Pol- | Kooskdlastab | 7.1. Palume seoses § 46 1digetega 6 ja 7 tdiendamisega | Arvestatud Seletuskirja on lisatud selgitused.
lumajandusminis- | jargmiste méar- | lisada selgitus, et tulenevalt Riigikohtu 16. mértsi
teerium kustega arves- | 2010. aasta otsusest nr 3-4-1-8-09 ei ole tegemist KO-
tamisel: Vide finantsgarantii ulatusliku riivega, kui eelarve-
punkt 36, § 46 | aasta keskel tulude vihendamine voi kulude suurenda-
16iked 6 ja 7, mine puudutab nt kdiki tddandjaid laiemalt, ning KO-
seletuskiri Videle ei pea muudatusega kaasnevaid rahalisi mdju-
sid kompenseerima.
Samuti palume seletuskirja lisada, et kui KOVide tu-
lude vihendamine voi kulude suurendamine eelarve-
aasta keskel on pdhjustatud nt majandussurutisest tin-
gitud ulatuslikust riigieelarve operatiivse kirpe vaja-
dusest, peab alati kaaluma, kas KOVide finantsgaran-
tii ulatuslik riive kaalub iiles muud iilekaalukad {ihis-
kondlikud vajadused nagu riigi rahanduse ulatusliku
parandamise vajalikkuse.
34 | Regionaal-ja Pol- | Kooskdlastab | 7.2. Seletuskirjas on § 53" muutmise kohta jirgnev Selgitame Kehtiva RES § 26 16ike 4 punkt 3 kohaselt liigenda-

lumajandusminis-
teerium

jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel:
punktid 48-50,
seletuskiri

selgitus: ,,Sihtfinantseerimine jaotatakse omakorda te-
gevuskulude ja pohivara sihtfinantseerimiseks. PGhi-
vara sihtfinantseerimise pShitingimuseks on, et selle
saaja peab ostma, ehitama v3i muul viisil soetama tea-
tud pohivara (§ 24 16iked 2 ja 4).“ Samas eelndu teks-
tis pOhivara moistet ei kasutata ega ole seatud tingi-
museks, et toetatav investeering peaks olema pohi-
vara.

Samuti on seletuskirjas jargmine vaide: ,,Projektipd-
hise toetuse saaja ei voi olla riigiasutus®, kuid sellise
vilistuse kohta eelndus vastav site puudub. Palume
viia eelndu ja seletuskiri liksteisega vastavusse.

takse riigieelarve vahendid majandusliku sisu jérgi tulu-
deks, kuludeks, investeeringuteks ja finantseerimiste-
hinguteks, ldhtudes jargnevast: /.../ 3)investeeringud on
materiaalse ja immateriaalse pohivara soetamiseks ja
renoveerimiseks planeeritud vahendid:

Eelndu sdnastus on, et "projektipdhist toetust antakse
kulude ja investeeringute sihtfinantseerimiseks". Kui
projektipdhine toetus antakse investeeringuteks, siis
RESis tdhendab see, et toetus antakse materiaalse ja im-
materiaalse pohivara soetamiseks. Eelarveklassifikaa-
tori Lisa 4 "Eelarvekontod" Investeeringute all on mate-
riaalse ja immateriaalse pohivara soetused koos iihel
kontol.

Projektipohise toetuse saajate ringi eelndus ei piirata.
Eelndu esimeses versioonis olid projektipohiste toetuste
saajateks fiitisilised ja juriidilised isikud, nende alla rii-
giasutused ei ldhe. Ka seletuskiri selgitas seda, mistottu

22




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
eelndu ja seletuskiri ei olnud omavahel vastuolus.
Kooskdlastusringil saadud tagasiside pohjal ei ole pro-
jektipohise toetuse saajate ringi piiratud. Seega selleks
voivad olla ka riigiasutused. Eelndu ja seletuskiri vasta-
valt muudetud.
35 | Regionaal- ja P6l- | Kooskdlastab | 7.3. Palume seletuskirja 1k 24 tabelis parandada ekslik | Arvestatud Seletuskirjas vastav tekst parandatud.
lumajandusminis- | jargmiste mir- | véide, et ajutiselt voivad toetusfondi arvniitajad olla
teerium kustega arves- | toodud toetusfondi médruses.
tamisel: Paragrahvi 48 16ike 3 kavandatava muudatuse koha-
punkt 38, sele- | selt sétestatakse toetusfondi jaotamise aluseks olevad
tuskiri arvnditajad seadusega. Koik ajutised iithekordsed toe-
tused ei ole enam toetusfondi osa, vaid juhtumipohi-
sed toetused ministeeriumi eelarvest. Seega puudub
vajadus toetusfondi médruses sitestada nt ajutiste toe-
tuste jaotamise aluseks olevaid arvnditajaid.
36 | Regionaal- ja Pol- | Kooskdlastab | 7.4. Samuti palume seletuskirja 1k 24 tabelis paran- Arvestatud Seletuskirjas vastav tekst parandatud.

lumajandusminis-
teerium

jérgmiste mar-
kustega arves-
tamisel:
seletuskiri

dada ekslik viide, et ,,KOVidelt ei nduta [toetusfondi]
jédke tagasi.“ Paragrahv 52 vdimaldab siiski vajadusel
KOVidelt toetusfondi jédke riigieelarvesse tagasi
nduda.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

37

Riigikohus

Arvamus, il-
dine tdhelepa-
nek

EL majandusjuhtimise raamistiku reform - nagu ka ni-
metus {itleb ja vaatamata selle sisuks olevatele eclar-
vereeglitele - on suunatud kestliku majanduskasvu
saavutamisele. Sellist [{ildJeesmérki riigieelarve sea-
duse eelnduga ei vieta, eesmérgiks on seletuskirjast
ndhtuvalt nduete tilevStmine riigisisesesse digusesse.
Kuigi liidu majandusjuhtimise raamistiku reform tugi-
neb valdavalt otsekohalduvatele méaérustele, tuleks ka
liidu Giguse iilevotmisel jargida regulatsiooni kehtesta-
mise eesmérki. See eesmirgi kaotsiminek avaldub
kdige selgemini seletuskirjas kasutatud argumentat-
sioonis, kus hinnatakse peamiselt iilevdetavate nduete
mdju

riigisisestele reeglitele voi selgitatakse muutusi eelar-
vetehniliselt. See, et Eesti jatkab endale nii mdneski
osas karmimate reeglite seadmist, ei pruugi olla halb.
Kuid kas ja milline mdju on sellel lisaks riigi rahan-
duse loodetavasti parematele niitajatele kui teistel
litkkmesriikidel, seletuskirjast ei selgu.

Selgitame

Kestliku majanduskasvu saavutamise eesmérk on eelar-
vereeglite seadmisel ja tdpsustamisel kahtlemata.
Kiesoleva eelnduga saavutatakse see 1dbi EL diguse iile
votmise Eesti digusesse.

38

Riigikohus

Arvamus, il-
dine tihelepa-
nek, § 27 sele-
tuskirja pohjen-
dus

Molemas, nii EL diguses kui ka eelndus on rohutatud
keskpika perioodi eelarvestamise olulisust, kuid aasta-
pohised eelarve ja -kontrolli reeglid, vottes arvesse ka
lisanduvaid, vihendavad pikema perioodi eelarvesta-
mise kasu. Pikaajaliselt planeerimiselt ei saagi eeldada
sarnast tdpsust aastaeelarve koostamisega. Kokkuvot-
valt peaks pikema perioodi planeering andma aastate
16ikes paindlikkust. Ka aastaeelarve ei saagi ega peagi
sendi tdpsusega langema kokku tditmisega.

Millist lisavaértust annab see, kui tagantjérele viia
eelarve vastavusse tegeliku majandusarvestusega (raa-
matupidamisega)? Siinkohal mérgime, et riigieelarve
oli aastapShine juba enne tekkepohise eelarve kasutu-
selevattu.

Seetdttu on eksitav seletuskirja lk 22 toodud RES § 27

Selgitame

Kuna juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndule
antud mitmes tagasisides (k.a Riigikontroll) viidati, et
Oigus muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul
valitsemisalade eelarveid voi teha kehtivuse kaotanud
riigieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole siiski po-
hiseadusega kooskdlas, jaetakse eelndust vilja § 27
puudutavad muudatused.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
muudatuse pohjendus. Kuidas seelébi labipaistvus voi
Oigusselgus suureneks? Samuti ei anna kavandatud
muudatus vajalikku informatsiooni jargneva(te)
aasta(te) eelarve(te) koostamiseks. Sellega voib vihe-
neda aga tilekantavate vahendite (eclarve) maht, mis
on positiivne.
39 |Riigikohus Arvamus, iil- Samuti ei suurene Riigikohtu arvates eelarve lébipaist- | Selgitame Nii poliitikud, ametnikud kui ka kodanikud saavad riigi

dine tihelepa-
nek

vus, informatiivsus ega arusaadavus, kui
seni eelarve lisas esitatud detailne info esitatakse edas-
pidi tldistatud kulul eelarves.

rahakasutusest seda paremini aru, mida tdpsemini on
eelarves vilja toodud, kuhu raha kulub (ja kust see tu-
leb). Detailid voimaldavad jalgida, kas raha kulutatakse
kooskolas lubaduste ja eesmarkidega, ning hinnata, kas
ressursse kasutatakse tohusalt. Detailsuse suurenedes
viheneb vdimalus varjatud kulutusteks vai poliitilisteks
manipulatsioonideks eelarves.

Tosi on ka see, et detailirohkus voib muuta riigieelarve
ja sellega seotud dokumendid vdga mahukaks ja see-
tottu ka raskesti jalgitavaks, mistottu tuleb leida eelarve
detailsuses tasakaal, et tagada labipaistvus ja arusaada-
vus ning mdistlik rakendatavus.
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miirkuse, ettepa-

neku esitaja

40

Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punktid 1 ja 2

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Arusaamatuks jaab, millist probleemi tegelikult piiii-
takse lahendada.

Riigieelarve seaduses (RES) puudub vajadus tdienda-
valt reguleerida aktide andmist. Valitsusasutuste juh-
tide digus anda médruseid voi liksnes haldusakte on
sdtestatud Vabariigi Valitsuse seadusega, pdhiseadus-
like institutsioonidele omaste aktide andmise digus
nende kohta kdiva seadusega.

Ainult ministri puhul saab tekkida kiisimus, kas konk-
reetne diguse teostamiseks peab minister andma maa-
ruse voi piisab haldusaktist. Kui iildse aktide andmist
suurema Oigusselguse huvides RES-s reguleerida, siis
piisaks vaid muudatusest p-s 1.

Eraldi regulatsiooni kehtestamine riigisekretéri anta-
vatele aktidele (p 2) tdstatab pigem kiisimuse, kas te-
gelikult on RES regulatsioonis olemas kolme liiki ins-
titutsioone — valitsusasutused, pdhiseaduslikud insti-
tutsioonid ja riigikantselei. Seda muljet siivendab ka
seletuskiri (lk 15), kus on kasutatud ,,pohiseaduslike
institutsioonide juhid ja riigisekretér*.

Arvestatud

Eelndu on muudetud ning RES § 3 tdiendamine ldoikega
3 eelndust vilja jaetud.
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Riigikohus

Arvamus,
punkt 3

Mairgime, et direktiiv EL 2024/1265 (muudatus 9, uus
artikkel 8a) kohustab avaldama eelarvendukogu arva-
muse mittearvestamisel selgituse kaks kuud pérast ar-
vamuse esitamise kuupdeva. Eelndus seevastu on re-
guleeritud valitsuse otsuse vormistamist kahekuulise
viitega (see ilmselt vormistatakse kohe, miks peaks
seda edasi liikkatama), kuid ei ole sdtestatud, millal di-
rektiivis ettendhtud selgitus tegelikult avaldatakse.

Selgitame

Seaduse paragrahvi 4 16ige 2 sonastatakse selliselt, et
kui Vabariigi Valitsus ei arvesta eelarvendukogu arva-
musega, vormistatakse selle kohta Vabariigi Valitsuse
istungi otsus hiljemalt kahe kuu jooksul arvates arva-
muse esitamisest.
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

42 | Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punkt 5
§4l1g5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Uus site RES § 4 Ig 5 vajaks korrastamist. Satte 11
lausest selgub, et eelarvendukogu annab ,,hinnanguid*
ja ,arvamusi®. Kuigi eesti keeleruumis késitletakse
neid ka siinoniilimidena (sellisel juhul puuduks vaja-
dus mdlema nimetamiseks), on ,,hinnang* EKI selgi-
tuste kohaselt vaatlusel voi statistikal pohinev otsus-
tus, ,,arvamus® seevastu veendumusel voi oletusel ra-
janev seiskoht. Samas sétte I lause kohustab eelarve-
ndukogu avaldama oma veebilehel {iksnes ,,arvamusi®.
Seevastu sitte 11 lause annab diguse avaldada veebi-
lehel ,hinnangute ja arvamuste* aluseks olevaid ,,me-
toodikaid“ ja ,,andmeid®. Jarelikult hinnanguid ei aval-
data veebilehel, samuti ei ole digus neid esitleda Riigi-
kogu rahanduskomisjonile. Viimasel on digus [iiks-
nes] taotleda veebilehel avaldatud arvamuste esitle-
mist. Oleme arvamusel, et veebilehel tuleks avaldada
ka hinnangud ja hinnangud peaksid olema rahandus-
komisjonile esitletud (kui eelndusse jadvad alles nii
hinnang kui arvamus). Kui ,,hinnangut ja ,,arvamust*
kasutatakse

aga teistsuguses tdhenduses, tuleks seda seletuskirjas
selgitada. Kehtiva seaduse jargi eelarvendukogu hin-
dab riigi makromajandusprognoose ja rahandusprog-
noose, seevastu (EL) 2024/1263 eestikeelne redakt-
sioon kasutab ,,arvamust®.

Mirgime, et Riigikohtu arvates peaks eelarvendukogu
avalikustama hinnangute (arvamuste) aluseks olevad
metoodikat, see ei tohiks olla kaalutlusotsus. Samuti
peaks ka Rahandusministeerium avalikustama parast
nende koostamist majandus- ja rahandusprognoosi
aluseks olev(ad) metoodika(d). Ainult nii saaks tek-
kida avalik, arusaadav argumenteeritud diskussioon.
Metoodika avalikustamine pérast prognooside avali-

Arvestamata

Vastavalt Eesti Panga seaduse § 4-2 16ikele 1 annab
eelarvendukogu hinnangu Eesti eelarvepoliitika aluseks
olevatele majandusprognoosidele. Sama paragrahvi
16ike 5 kohaselt on eelarvendukogu t66 vdljundiks hin-
nangud ja arvamused, mis avaldatakse eelarvendukogu
kodulehel. Seega EPS kohaselt annab eelarvendukogu
majandusprognoosidele hinnanguid, kuid muudes kiisi-
mustes v3ib anda arvamusi. Kuna selline on eelarve-
ndukogu t66 korraldus alates 2014. aastast, ei pea vaja-
likuks seda muuta.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

kustamist ei piiraks kuidagi ka seda koostavate amet-
nike voi todtajate sdltumatust. Vastupidi, Riigikohtu
arvates see suurendaks sdltumatust, aga lisaks ka usal-
dusvéirsust ja suurendaks ldbipaistvust.
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

43 | Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punkt 11

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
Eelndust nihtub, et RES § 5! 1dige 1 kohustab riigiee- | Osaliselt ar- | Eelndus ja ka seletuskirjas tédpsustatud diguslikke alu-
larve ja riigieelarvestrateegia koostamisel jérgima li- | vestatud seid EL oiguse aspektist. Netokulude juures tuleks eris-

saks EL toimimise lepingu lisaprotokollile médrust
(EL) 2024/1263. Seletuskirjas on aga selgitatud, et
seadusesse lisatakse § 5' vastavalt direktiivi
2011/85/EL 1V peatiikile. Satete selgitused seevastu
toetuvad miérusele. Kui seletuskirjas viidatud direk-
tiivi peatiikk on oluline, siis ilmselt direktiiviga (EL)
2024/1265 muudetud artiklite (5-7) muudatuste tottu
ja korrektsem oleks viidata sellele (direktiividel ei ole
nn muudatuste jirgset tervikteksti).

Mirgime iihtlasi, et RES § 5! 1dikes 1 vdiks sdnastada
...“valitsussektori iga-aastased netokulud on kooskd-
las®. Netokulud ei pruugi iga-aastaselt kasvada, samuti
oleks see kooskolas seaduse teiste sitetega (uus RES §
51g2!

) ja mddrusega (EL) 2024/1263. Oleme seisukohal, et
Lriiklikku eelarve ja struktuurikava® oleks struktuurse
defitsiidi 0,5 protsendipunktise kitsendamise korral di-
gem kasutada 1dikes 2, sest see on EL méiruse jargi
dokument, mis kirjeldab liitkmesriigi abindusid eelarve
vastavusse viimiseks EL nduetele. Riigieelarve ja
eelarvestrateegia koostatakse riiklikust eelarve- ja
struktuurikavast ldhtuvalt.

tada netokulude mahtu ja selle muutust ehk kasvu. EL
ndukogu otsustab iga eelarve- ja struktuurikava pdhjal
riigile kehtestada justnimelt netokulude kasvu trajek-
toori, keskendudes sellega justnimelt aastasele muutu-
sele, mitte kulude tasemele. Ka jirelevalve kéib tege-
likku kulude muutust ndukogu kehtestatuga vorreldes.
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Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punkt 14

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Miks on § 5! lisamisel vajalikud uued RES § 7 16iked
1 ja 2? Kui riigieelarve ja eelarvestrateegia dokumen-
did (eelndud) koostatakse tegelikust rahandusprognoo-
sist ja eelarvepositsioonist 1ahtuvalt ning jargides
muus osas § 5! sitestatut, ei saa tekkida olukord, et
need oleksid vastuolus § 5' reeglitega. See jitab eks-
liku mulje, et tegelikult ei oodatagi § 5! jargimist. Tde-
néoliselt annab ka edaspidi Rahandusministeerium va-
litsemisaladele eelarvestrateegia ja riigieelarve planee-
rimiseks digeaegselt majandus- ja rahandusprognoo-
sist ning eelarvepositsioonist ldhtuvalt sisendi, seega
peaks olema vilistatud no juhuslik viga RES § 5! jar-
gimisel.

RES § 7 15ike 2'lisamisega seatakse omakorda kaht-
luse alla eelnevad sétted — valdkonna eest vastutav mi-
nister ei suuda esitada asjakohaseid meetmeid ja/voi
valitsus neid rakendada. Kuid kuidas seesama valitsus,
kes ei suutnud koostada RES § 5! nduetele vastavat
riigieelarvet ja eelarvestrateegiat ning rakendada §7
16ike 2 alusel meetmeid, suudaks seda teha § 7 g 2!
alusel, seletuskirjast ei selgu.

Selgitame

§7 16iked 1 ja 2 on lisatud olukordadeks, kus tegelik
olukord on prognoosi jérgi erinev eelarvega/eclarvestra-
teegiaga kinnitatust sellisel médral, et sellele tuleks rea-
geerida korrigeerimismeetmetega.
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Riigikohus

Arvamus,
punkt 18

Mis on ,,véimalik reaalne sisemajanduse kogupro-
dukt, millega tuleks edaspidi vorrelda prognoositavat
reaalset sisemajanduse koguprodukti*“? Et senised
prognoosid ,,vdimalikku reaalset sisemajanduse ko-
guprodukti® ei sisalda, tuleks seda selgitada eelndu se-
letuskirjas.

Ilmselt hakkab majandussurutise olemasolu ja tdsiduse
analiilis olema osa majandusprognoosist, millega see
muutub omakorda hinnatavaks eelarvendukogu poolt.
Kui aga mitte, tuleks eelarvendukogu péadevust laien-
dada ja ette ndha, et eelarvendukogu peab hindama

Arvestatud

Selgitame tdiendavalt seletuskirjas.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
koiki riigieelarve ja eelarvestrateegia koostamise alu-
seks olevaid analiilise. See annaks ka valitsusele tdien-
dava kindlustunde otsustamiseks, suurendades legi-
tiimsust.
46 | Riigikohus Arvamus, Riigikohus on arvamusel, et eelarvendukogu peaks Arvestamata | Siinkohal oleks hea eristada néitajat ja tema muutust.
punkt 20 hindama mitte mé6dunud aasta ,.kulukasvu“ vastavust Netokulud on defineeritud médrusega (EL) 1263/2024.

netokulude trajektoorile, vaid ,,kulude* vastavust neto-
kulude trajektoorile. Uldise kommentaarina — Riigi-
kohtu arvates tuleks ka eelndu muudes satetes ,.kulu-
kasvu‘ voi ,,netokulude kasvu* asemel kasutada
kulu“ voi ,,netokulud* ilma ,.kasvuta“ (§14 1g 1 p 4, §
20! 1g 4). Kasv tihendab suurenemist vorreldes lihte-
tasemega, hinnates ainult ,,suurenenud osa“ ei ole Rii-
gikohtu arvates vdimalik saavutada ligilahedaseltki
sarnast tulemust, mida méérusega (EL) 2024/1623
muutunud eelarveraamistikuga liikmesriikidelt ooda-
takse. Eelndu sdnastusest

lahtuvalt peaks eelarvendukogu avaldama arvamust
iiksnes nende osade kohta eduaruandest, kus kulud
kasvasid. Loodetavasti nii ei ole m&eldud.

Lisaks aga sitestab seesama méadrus, et eelarvepoliitika
kujundamise pdhi-indikaatoriks on netokulude kava ehk
mitmeaastane trajektoor. Seesama trajektoor, mille kin-
nitab EL ndukogu, véljendabki lubatud maksimaalseid
netokulude aastaseid kasve. Kuna ndukogu otsus sisal-
dab kasvumaéirasid, ei saa ka eelarvendukogu hinnata
"kulu" vastavust nouetele, ikka ainult kulukasve. Ju-
hime ka tihelepanu, et matemaatiliselt voib kasvutempo
olla mittepositiivne.
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Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punkt 21

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Eelndus voetakse kasutusele *eelarveraamistiku’
mdiste. Kui ’EL eelarveraamistik’ on defineeritud
(eelndu p 10), siis eelndu punktiga 21sidtestatakse liks-
nes riigi eelarveraamistiku toimimise hindamine. Liik-
mesriigi eelarveraamistiku nduded oleksid néhtuvalt
seletuskirjas toodud eesmérkidest pidanud olema iile
voetud juba direktiiviga 2011/85/EL. Riigikohtu arva-
tes ei ole eelarvendukogul vdimalik efektiivselt tdita
talle eelnduga seatavat iilesannet hinnata RES 2. pea-
tiikis (eelndus ,.kdesolevas peatiikis®, § 14! kuulub 2.
peatiikki) kirjeldatud

riigi eelarveraamistiku toimimist, kui ei ole selge, mis
on riigi eelarveraamistik. RES 2. peatiiki pealkiri on
,eelarvereeglid“. Kui eelarvereeglite siinoniiiim ongi
eclarveraamistik ja kdik, mis on sdtestatud 2. peatiikis
kuulukski hindamisele, siis voikski peatiikki nimetada
,eelarveraamistikuks®. Samas on hoopis RES 3. pea-
tiikk pealkirjastatud ,,Riigieelarve raamistik ja l1dh-
tealused*.

Soovitame ,,.kodumaise eelarveraamistiku‘ asemel ka-
sutada ,,riigi eelarveraamistikku®.

Osaliselt ar-
vestatud
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Riigikohus

Arvamus,
punktid 22 ja
23

Riigikohtu arvates ei saa rahandusprognoos, millest
lahtuvalt koostatakse eelarve- ja struktuurikava (ning
eelarvestrateegia ja riigieelarve eelndu) olla samaaeg-
selt eelarve- ja struktuurikava, sh EL ndukogu kehtes-
tatud netokulude kava ning reformide ja investeerin-
gute elluviimist selgitava eduaruande aluseks. Seega
koostatakse eduaruanne tegeliku olukorra ja eelarve ja
struktuurikava vordlusena. Kusjuures eelarve- ja
struktuurikava voib-olla koostatud iiks kord nelja aasta
jooksul, eduaruanne peab olema koostatud igal aastal.
Ka erinev tsiikkel

vilistaks sama rahandusprognoosi kasutamise.

Arvestamata

Eduaruanne sisaldab lisaks tegelikele andmetele ka
andmeid aasta kohta, mil eduaruanne koostatakse ja esi-
tatakse. Sellele aastale vastavad majandus- ja riigi ra-
handuse néitajad peavad olema asjakohased ehk 1dh-
tuma selleks hetkeks kdige viimasest prognoosist. See-
tottu tuleks prognoosi késitleda ka eduaruande alusena.

32




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
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49 |Riigikohus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punkt 25

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
Uues sittes RES § 20! 18ige 1 viidatakse §-le 6!, kuid | Osaliselt ar- | Eelarvendukogu on loodud selleks, et anda hinnang
kehtivas seaduses selline paragrahv puudub ja eel- vestatud prognooside asjakohasusele ning eelarve eesmérkide

nduga ei plaanita sellist paragrahvi sitestada.

Vottes arvesse riigi eelarve- ja struktuurikava olulisust
oleme seisukohal, et eclarvendukogu ei peaks arva-
muse esitama iiksnes eelarve- ja struktuurikava neto-
kulude kasvu aluseks oleva makromajandusprognoosi
ja selle makromajanduslike eelduste kohta (uus séte
RES § 20! Ig 4), vaid kava kui terviku kohta. Kusjuu-
res makromajandusprognoosi hindamise digus (kohus-
tus) on eelarvendukogul juba tulenevalt RES § 4 16i-
kest 1. Samuti oleme arvamusel, et eelarve- ja struk-
tuurikava projekti tuleks enne selle kinnitamist arutada
Riigikogus. See suurendaks oluliselt kava legitiimsust.
Maaruse (EL) 2024/1263 artikkel 11 p 3 kohustab liik-
mesriiki enne eelarve- ja struktuurikava esitamist EL
ndukogule ja komisjonile konsulteerima oma digus-
raamistikule vastavalt kodanikelihenduste, sotsiaal-
partnerite, piirkondlike ametiasutuste ja riigi muude
asjaomaste sidusrithmade. Kuigi miérus on otsekohal-
duv tuleks Riigikohtu arvates selline konsulteerimise
mehhanism, sh ajalised tirminid, ette niha seaduses.
Et eelndus on pdoratud suurt tihelepanu eelarve 14bi-
paistvuse suurendamisele, mis on Riigikohtu arvates
véga oluline, voiks sarnaselt muude oluliste dokumen-
tide avalikustamise sétestamisele ka riigisiseses digu-
ses sitestada § 20! eelarve- ja struktuurikava avalikus-
tamise (litkmesriigi pohimotteline kohustus seda teha
on sétestatud madruse (EL) 2024/1263 artikkel 11
punktis 5). Samuti tuleks sitestada eduaruande avali-
kustamine (RES uus site § 20%). V&i tuleks seletuskir-
jas selgitada, miks erinevalt muudest méiéruses sitesta-
tud lébipaistvust suurendavatest nduetest kava ja selle

ning nende tiitmise kohta. Eelarvepoliitiliste valikute,
reformide, investeeringute ja muu eelarve- ja struktuuri-
kavas sisalduva kohta hinnangu andmine tdhendaks po-
liitikavalikute hindamist ning seaks ohtu institutsiooni
soltumatuse. Tdiendame eelndud eelarve- ja struktuuri-
kava ja eduaruande avalikustamise ndudega.
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Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

eduaruande avalikustamise sédtestamist riigisiseses 0i-

guses ei peeta oluliseks.
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Riigi Tugiteenuste

Keskus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Tagasiside ja
ettepanekud:
tdiendada eel-
nou

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

1. Palume eelndud tdiendada eriséttega, mille kohaselt
ei kohaldata riigisiseste toetuste puhul riigivastutuse
seaduse § 23 punktis 1 sdtestatut. Samaselt on see la-
hendatud ELUPS-is ja vastav tdiendus lisatakse ka
USS eclndusse. Riigivastutuse seaduse § 23 punkt 1
kohaselt voib isik nduda avaliku véimu kandjalt int-
ressi alusetult saadud raha eest.

Nimetatud erisuse sitestamise nt. ELUPS-is tingis Rii-
gikohtu 20. veebruari 2014. a otsus nr 3-3-1-81-13,
kus leiti, et riigivastutuse seaduse § 23 punkt 1 voi-
maldab isikul lisaks riigivastutuse seaduse § 22 1dikes
1 sétestatule nduda avaliku voimu kandjalt intressi
alusetult saadud raha eest ning § 23 punktile 1 tugine-
mist ei vilista intressi tasumise kohustust sétestava
erisdtte puudumine valdkondlikes digusaktides — kui
valdkondlikes digusaktides erisdte puudub, tuleb 1dh-
tuda intressindude esitamist voimaldavast tildregulat-
sioonist. Riigivastutuse seadus laieneb koikidele ava-
lik-diguslikele suhetele, mille puhul valdkonna seadus
el sitesta eriregulatsiooni. Riik ei peaks aga intresse
maksma kuivord tegemist on toetuse andmisega ning
riigieelarves ei ole sellisteks tdiendavateks intressi-
deks, lisaks nt. védljamakstavale toetusele, rahalisi va-
hendeid ette néhtud.

Arvestamata

Ettepanek vajab pohjalikumat analiiiisi, mida antud eel-
ndu menetlemise ajaraamis ei ole voimalik teha.

51

Riigi Tugiteenuste

Keskus

Tagasiside ja
ettepanekud:
punkt 53, § 55!
16ige 1, seletus-
kiri

2. Palume muuta eelndu punkti 53 (eelndu § 55') se-
letuskirjas esitatud selgitust 4 16igus jargmiselt:
,,Seega ei kohusta RES § 55" 16ikes 1 sisalduv volitus-
norm kasutama toetuste menetlemiseks iihte andme-
kogu ega korraldama koiki toetuse andmisi libi selle
registri. Tdanasel pdeval on koige enam kasutatav
struktuuritoetuste register, mis on loodud pohieesmdir-
gis EL toetuste rakendamiseks kuid selle laialdasem
kasutusele votmine lisaks riigieelarvest pdrinevate

Selgitame

Andmekogu puudutavad sdtted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud markuste
tabeli punktis 20.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
toetuste rakendmaiseks nouab tdiendavaid suuri tehni-
lisi arendusi ja rahalist ressurssi. Seetottu ei ole hetkel
voimalik koiki riigieelarvest pdrinevaid toetusi raken-
dada libi struktuuritoetuste registri ning peab sdilima
voimalus tdiendavate andmekogude loomiseks ja kasu-
tamiseks. “.
52 | Riigi Tugiteenuste | Tagasiside ja 3. Tee ettepaneku eelndu punktis 52 (§ 55) toodud Osaliselt ar- | § 55 Ig 3 sissejuhatava lauseosa sonastus muudetud. Pa-
Keskus ettepanekud: projektipdhise toetuse tagasindudmise aluseid ja so- vestatud ragrahvi 55 lg 3 punkti 1 lisatud kelmus. K&iki soovitud
punkt 52 nastust tdiendada. Toetuse tagasindudmine iseenesest KarS § ei ole RESi lisatud, kuna ministril on vastavalt
§551g3 on juba kaalutlusotsus, mistottu tuleks antud §-is li- toetuse olemusele vdimalik RESi lisatava § 55! 1g 2 ko-

saks médratleda ka toetuse andmise otsuse kehtetuks
tunnistamise aluseid (samaselt STSis ja USS-is). Prak-
tikas ei too kohustuste rikkumine voi tditmata jatmine
alati kaasa tagasinduet kiill aga v3ib esineda olukord,
kus toetuse andjal tuleb teha osaline voi tdielik toetuse
andmise otsuse kehtetuks tunnistamise otsus. Need
alused iildjuhul kattuvad.

Seetdttu teeme ettepanecku eelndu § 55 1g 3 sissejuha-
tav lause sonastada jargmiselt:

,, Riigisisese projektipohise toetuse andja voib toetuse
andmise otsuse osaliselt voi tdielikult kehtetuks tunnis-
tada ning ldhtudes rikkumise raskusest, vajadusel toe-
tuse osaliselt voi tdielikult tagasi nouda juhul, kui toe-
tuse kasutamisel selgub, et toetuse saaja: ... .

Palume eelndu § 55 1g 3 toetuse tagasindudmise aluste
nimekirja tdiendavalt lisada alusena: ,,5) toetuse saaja
voi tema seaduslik esindaja on toetuse taotlemisel voi
kasutamisel stitidi tunnistatud karistusseadustiku §
209, 209!, 210, 372, 373, 379 voi 384 alusel. “ Nii on

haselt vGimalus tagasindude aluseid tipsustada ja ka li-
sada.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

riigieelarvest toetuste tagasindudmise alused iihtlusta-
tud EL toetusi reguleerivate digusaktidega ning riigi
finantshuvide kaitse tagatud senisest konkreetsemate

alustega.
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

53 | Riigi Tugiteenuste

Keskus

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Tagasiside ja
ettepanekud:
eelndu tdienda-
mine: punkt 52,
§ 55 tdienda-
mine

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
4. Palume eelndu § 55 tidiendada 1digetega 10 ja 11 Osaliselt ar- | Eelndusse on lisatud séte, et ebaseaduslik voi véiérkasu-
jérgmises sOnastuses: vestatud tatud riigiabi ndutakse tagasi konkurentsiseaduse koha-

., (10) Ebaseadusliku ja vddrkasutatud riigiabi tagasi-
noudmise korral juhindutakse

konkurentsiseaduse §-s 42 sctestatust, kui Euroopa
Liidu oigusest ei tulene teisiti. *

., (11) Tagasimaksmisele kuuluva toetuse voib tasaar-
veldada sama projekti raames maksmisele kuuluva
toetusega, vilja arvatud kdesoleva paragrahvi loikes
10 nimetatud tagasinoude puhul.

Selgitame, et ebaseadusliku ja vaérkasutatud riigiabi
korral tuleb ette ndha erikord tavapérasest toetuse ta-
gasindudmisest, millele kohaldatakse KonkS § 42 sa-
testatut. Samamoodi on see reguleeritud ka muude EL
toetuste riigisiseses digusruumis ning peab olema 0i-
gusselge ldhenemine ka RES-is, sest riigiabi reeglid ei
kohaldu iiksnes EL toetuste puhul vaid ka RE kasuta-
mise puhul.

Selgitame, et tagasimaksmisele kuuluva toetuse puhul
tuleb seaduse tasemel tagada vdimalus selline tagasi-
ndue tasaarveldada projekti raames veel viljamaksmi-
sele kuuluva toetusega, et vihendada toetuse andja
halduskoormust ning eelnev on ka kooskdlas Riigi-
kohtu halduskolleegiumi 10.06.2017 otsusega nr
3-3-1-67-16, p 12. Nii on see reguleeritud ka EL toe-
tuste tagasindudmisel.

selt ja RESi ei kohaldata. Tagasimaksmisele kuuluva
toetuse tasaarveldamise regulatsiooni ei lisata, kuivord
RES alusel antavate toetuste puhul esineb selliseid juh-
tumeid, kus sama projekti raames kuuluks toetusi maks-
misele pigem véhe. Seega ei ole see toetuse andjatele
ebamdistlikult koormav.
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Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Tagasiside ja
ettepanekud:
punkt 52, § 55
g6

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

5. Palume sonastada timber eelndu § 55 lg 6 jargmi-
selt:

., Otsuse riigisisese projektipohise toetuse tagasinoud-
mise kohta voib teha projekti viimase viljamakse tege-
mise pdevast arvates nelja aasta jooksul, kui seadus ei
sdtesta teisiti.

Selgitame, et toetuse tagasindudmise otsuse tegemise
tahtaeg peaks RTK kogemusel hakkama kindlasti kul-
gema kas projekti elluviimise perioodi ldppemisest ar-
vates vOi projektis viimase viljamakse tegemisest ar-
vates, mitte aga toetuse andmise paevast. Arvestades
asjaolu, et riigisiseste projektide keskmine elluviimise
periood on 3 aastat, mida on vdimalik pikendada sol-
tuvalt toetuse saamise tingimustest 6 kuud voi 1 aasta,
siis toob eelkirjeldatud sdnastuses sdte kaasa pikema-
tel projektidel toetuse tagasindudmise automaatse vé-
listamise vOi motiveerib toetuse saajaid tagasindude
vélistamise eesmargil projektide 1dbiviimisega venita-
mist. Lisaks v0ib tagasinduete tegemine muutuda aja-
lises mottes keeruliseks ka rakendusiiksustele, kui nad
tuvastavad rikkumised liiga hilises projekti etapis. See
redutseeriks riigi eelarve finantshuvide kaitse voima-
lusi.

Arvestatud

Eelndu muudetud.

Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

54 | Riigi Tugiteenuste
Keskus

55 | Riigi Tugiteenuste

Keskus

Tagasiside ja
ettepanekud:
punkt 53, § 55!
16ige 4

6. Juhime tihelepanu, et eelndu punktis 53 (§ 55'15i-
kes 4 punktis 2) on sotsiaalmajanduslik seisund kasit-
letud kui fiitisilisest isikust taotleja eriliiki isikuand-
metena. Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) art.
9 Ig 1 kohaselt ei kisitleta sotsiaalmajanduslikku sei-
sundi kohta kéivaid andmeid eriliigiliste isikuandme-
tena. Sotsiaalmajanduslikku seisundi kui kategooria
andmeid voib ettepanekuna tosta eraldi 16ike 4 iiheks
tdiendavaks alapunktiks.

Selgitame

Eelndust on andmekogu regulatsioon vilja jaetud. Jée-
tud on iiksnes isikuandmete to6tlemisega seonduv.
Taotluse menetlemisel tdddeldakse jargmisi isikuand-
meid: 1) toetuse taotleja iildandmed ja arvelduskonto
number; 2) fiilisilisest isikust toetuse taotleja tervise, et-
nilise péritolu, hariduse vdi tookogemuse andmed, kui
sellised andmed on toetuse andmise tingimuste kohaselt
vajalikud selle toetuse taotlemise ja saamise diguse tu-
vastamiseks.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
56 |Riigi Tugiteenuste | Tagasiside ja 7. Juhime tihelepanu, et eelndu seletuskirjas on § 55! | Selgitame Kuivord eelndu enam andmekogu regulatsiooni ei si-
Keskus ettepanekud: 16ige 1 kohta mitmes kohas kasutatud mdistet "struk- salda, siis ei viidata ka seletuskirjas enam struktuuritoe-
punkt 53, § 55' | tuuritoetuste register" kuid dige oleks "struktuuritoe- tuse registrile.
tuse register". See tuleks ldbivalt parandada.
57 | Siseministeerium | Kooskolastab | 1.Toetame eelndus toodud ldhenemist riigieelarvelise | Arvestamata, | Eelndu kohaselt antakse tegevustoetust keskvalitsuse
jargmiste mir- | toetuse eraldamise regulatsiooni tdpsustamisel, sh ot- | selgitame juriidilisele isikule. K&ik juriidilised isikud voivad

kustega: punkt
51, § 53%1g 2

setoetuste eraldamisega seonduvalt. Eelnduga plaani-
takse kehtestada eraldiseisev regulatsioon tegevustoe-
tuse ning projektitoetuse andmisele. Nii tegevus- kui
ka projektitoetuse puhul kehtestab toetuse andmise pd-
himdtted ja korra minister méérusega (sh ka siis, kui
erandjuhul ja pohjendatult antakse projektipohist toe-
tust otsustuskorras).

Eelndus kavandatud riigieelarve seaduse § 532 Idikest
2 ei ole voimalik tiheselt aru saada, mis on muudatuse
mote, st kas 1) 10ike 2 esimese lause kohaselt voimal-
dada tegevustoetuse andmist saajale vastavalt tema
pohikirjalistele eesmérkidele ja arengudokumentides
sétestatud eesmarkidele ning teise lausega tépsustada,
et tegevustoetuse saajaks voib olla ka keskvalitsuse ju-
riidiline isik; 2) voimaldada tegevustoetuse andmist
vaid keskvalitsuse juriidilistele isikutele vastavalt
nende pdhikirjalistele iilesannetele ja arengudokumen-
tides midratud eesmirkidele. Leiame, et tegevustoe-
tust peab saama anda ka keskvalitsuse vilistele juriidi-
listele isikutele, st mitte ainult riigi asutatud sihtasu-
tustele, mittetulundusiihingutele ning avalik-6iguslik
juriidilistele isikutele.

saada projektipohist toetust. Tegevustoetus on moeldud
nendele juriidilistele isikutele, mille riik on asutanud
voi milles osaleb. Teised juriidilised isikud ei saa eel-
dada ja oodata, et riik nende tegevust ilileval peab.
Laike 2 mdte on, et tegevustoetust antakse ainult kesk-
valitsuse juriidilistele isikutele ehk SiM kirjas toodud
variant 2. Tegevustoetuse andmisel tuleb arvestada ka
muudes seadustes toodud regulatsioonidega, nt riigi
ariithingute puhul riigiabi ja konkurentsi nduetega.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
58 | Siseministeerium | Kooskolastab | 2. Palume kaaluda riigieelarve seaduse § 53 lg 7 muut- | Selgitame RES § 53 15ige 7 ja § 53! ei ole omavahel seotud. Tule-
jérgmiste méar- | mist. Tegemist on séttega, mis on praktikas tekitanud nevalt kooskolastamisel saadud tagasisidest tdiendame
kustega: eelndu | kiisimusi, kuivord nimetatud sdte kohustab valitse- eelndu ja tunnistame RES § 53 16ike 7 kehtetuks. Séte
tdiiendamine, § | misala tdiendava eraldisena ettendhtud vahendite kasu- on keeleliselt ja moraalselt vananenud. Tegemist on nn
531g7 tamiseks s0lmima riigieelarve eraldise kasutamise le- katuseraha jagamise sittega. Riigikogus enam nn katu-
pingu. Samas on tegemist nd katuseraha séttega ning serahasid ei jagata.
kooskodlastamisele esitatud eelndu seletuskirjas on §
53! muutmise juures kirjutatud, et toetuse andmisel
vormistatakse haldusakt. Praktikas antaksegi toetuse
andmisel haldusakt, mistdttu vajab meie hinnangul rii-
gieelarve seaduse § 53 lg 7 selguse huvides tépsusta-
mist.
59 | Siseministeerium | Kooskdlastab | 3. Eelndus kavandatud § 26 15ike 5! muudatuse alusel | Arvestamata, | Tdpsem ja detailsem riigieelarve aitab kaasa selle aru-
jargmiste mar- | muudetakse riigicelarve senisest veelgi detailsemaks. | selgitame saadavusele ja ldbipaistvusele. Detailid voimaldavad

kustega: punkt
27, § 26 15ike
51

Detailsemad andmed tdhendavad valitsemisaladele
veelgi rohkem kontrollimise ja selgitamise t66d — nii
riigieelarve koostamise protsessis kui ka hilisemas
eelarve haldamise protsessis. Siseministeerium ei
ndustu, et detailsema riigieelarvega luuakse arusaada-
vam ja ldbipaistvam riigieelarve. Riigieelarve seletus-
kirja maht kasvab oluliselt, sest detailsemat seaduse-
pilti tuleb ka detailsemalt seletuskirjas selgitada. Sadu
lehekiilgi seletuskirja kasvatamist ei anna tegelikult
eelarvele selgust juurde. Seletuskirja labilugejaid jaab
endisest veelgi vihemaks. Juhime téhelepanu ka sel-
lele, et ministeeriumite td6koormus kasvab oluliselt
seoses detailsema seadusepildi ja mahukama seletus-
kirjaga. Samal ajal on Vabariigi Valitsus andnud selge
suunise, et ministeeriumite ja muu avaliku sektori t66-
tajate arv ei tohi enam kasvada. Uue riigieelarve sea-
duse tdiendavaid ndudeid ei ole voimalik ilma minis-
teeriumite tootajate arvu kasvatamata tiita.
Siseministeeriumi ettepanek on jétta riigieelarve de-
tailsus muutmata.

jélgida, kas raha kulutatakse kooskolas lubaduste ja
eesmarkidega, ning hinnata, kas ressursse kasutatakse
tohusalt. Detailsuse suurenedes vdheneb voimalus var-
jatud kulutusteks voi poliitilisteks manipulatsioonideks
eelarves.

Tosi on, et detailirohkus vdib muuta eelarve viga ma-
hukaks ja seetottu ka raskesti jilgitavaks, mistottu tu-
lebki leida detailsuses tasakaal, et tagada l&bipaistvus ja
arusaadavus ning ka moistlik rakendatavus.

Noustume, et vaib tekkida juurde tookoormust, kuid
2025. aasta eelarve lisas esitatud eelarve liigendus nédeb
ette veelgi detailsema eelarve jélgimise ja eelarve eba-
tédpsuste korral vajaks see veelgi tthedamat muutmist.
Ka praegu tuleb muudatuse sisu selgitada, et moista
muudatuse vajadust. Tdiendav té6koormus voib tekkida
ka muudatuste esitamisel Riigikogu rahanduskomisjo-
nile ja seoses kaasnevatele kiisimustele vastamistega.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
60 | Siseministeerium | Kooskolastab | 4.§ 27 1dike 3 alusel antakse valitsemisalale vOimalus | Arvestamata, | Kuna juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndule
jérgmiste mér- | eelarveaastale jirgneva kahe esimese kuu jooksul rii- | selgitame antud mitmes tagasisides (k.a Riigikontroll) viidati, et
kustega: punkt | gieelarves vahendite liigenduse muutmiseks. Juhime Oigus muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul
31, § 27 1oike 3 | tahelepanu, et tekkepohises riigieelarves peaks see valitsemisalade eclarveid voi teha kehtivuse kaotanud
voimalus olema juba protsessi loomulik osa ning kuna riigieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole siiski po-
veebruari 10puks ei ole tavaparaselt veel Riigikontrolli hiseadusega kooskdlas, jaetakse eelndust vilja § 27
toimingud majandusaasta 1dpetamiseks tehtud, siis ei puudutavad muudatused.
pruugi séttega antav 2 kuu voimalus olla alati piisav. Selgitame tdiendavalt, miks me ei oleks pooldanud rii-
Siseministeeriumi ettepanek on lubada riigieelarve va- gieelarve liigenduse muutmist jargneva viie kuu jook-
hendite liigenduse muutmist eelarveaastale jirgneva sul. Kuna riigieelarve tditmise kontrolli ja aruandluse
viie kuu jooksul. protsessis on ldhiajal kavas kaaluda eelmise eelarve-
aasta kohta aruandluse koostamise téhtacgade varase-
maks toomist, siis ei ole mdistlik parandustele ning tép-
sustustele kuluvat acga véga pikaks venitada. Eesmérk
on aruandluse valmimine voimalikult varakult, et seda
juhtimisotsuste k.a eelarveotsuste tegemisel saaks kasu-
tada. Kahe kuu jooksul vdiksid olla selgunud eelarve
korrigeerimist vajavad eelarve iiletamised.
61 | Siseministeerium | Kooskolastab | 5. § 58 16ike 5 alusel ei kanta Vabariigi Valitsuse re- | Arvestamata, | Eelnduga kehtestatav muudatus seisneb selles, et jarg-
jargmiste mir- | servi kasutamata jadki iile jairgmisse eelarveaastasse. | selgitame misel aastal vajaminevaid sihtotstarbelisi vahendeid

kustega: punkt
58, § 58 loike 5

Juhime téhelepanu, et Vabariigi Valitsuse reservil on
kaks komponenti: vahendid ettendgematuteks kulutus-
teks ja sihtotstarbelisteks vahenditeks. 15. veebruaril
2019 joustunud Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2014. a
médruse nr 123 ,,Vabariigi Valitsuse reservist vahen-
dite eraldamise ja eraldatud vahendite kasutamise
kord*

muutmise eelndu seletuskirjas on sihtotstarbelist re-
servi kirjeldatud jargmiselt: ,,Sihtotstarbelised vahen-
did aga sellised vahendid, mille tépset suurust voi ka
néiteks vahendite jagunemist erinevate valitsemisalade
riigiasutuste 15ikes eelarveaastaks ei olnud otsustamise
hetkel voimalik ette ndha. Seetdttu ei ole neid vahen-

hinnatakse edaspidi samal ajal, kui koostatakse jérg-
mise aasta eelarvet. Eesmirgiks on selgus jargmise
aasta sihtotstarbelise reservi eelarve kogumahus, et ko-
heselt oleks pildil ka nn jooksvast aastast eelarve iile-
kandmise vajadus. Kui on suure tdendosusega teada, et
sihtotstarbelisse reservi planeeritud vahendeid jooksval
aastal reservist ei ole tarvis eraldada, kuid jargmisel
aastal on neid siiski teatud tingimustel vaja, ei jai va-
hendid tilekandmist ootama, vaid planeeritakse need
jérgmise aasta sihtotstarbelise reservi koosseisu voi tea-
tud juhtudel juba valitsemisala eelarvesse.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-

vestatud, sel-
gitame

deid voimalik planeerida iga-aastase riigieelarve sea-

duse raames. Kui vahendite edasine vajadus on tapsus-

tunud, planeeritakse need jairgmiste eelarveaastate 15i-

kes, kui vahendid on vajalikud mitmeks eelarveaas-

taks, riigiasutuse eelarves®. Tulenevalt sellest, et sih-

totstarbeliste vahendite reservi planeeritakse vahendid,

mille vajadus aastate 1dikes vib muutuda, ei pea Sise-

ministeerium digeks, et reservi kasutamata jaaki enam

jargmisse aastasse iile ei kanta.

62 | Siseministeerium | Kooskolastab | 6.Juhime tdhelepanu, et 2025. aasta riigieelarve sea- Selgitame Saame tdpsustada Riigikogu keeletoimetuselt, kes vas-
jargmiste mir- | duse administratiivne liigendus ei ole kooskolas rii- tavad parandused riigieelarvesse on teinud. Riigikogu
kustega: § 26 | gieelarve seaduse § 26ga. Vastavalt kehtivale riigiee- Kantselei eelarve osa ei holma kogu Riigikogu eelarvet.

larve seaduse § 26le on vahendite administratiivses lii- Riigikantseleile kohaldatakse riigieelarve seaduse jéargi
genduses toodud Riigikogu Kantselei ning puudub ministeeriumi ja ministeeriumi valitsemisala kohta sa-
Riigikantselei. 2025. aasta riigieelarve seaduses on va- testatut. RES § 3 16ige 3 ning § 26 1dige 2 kombinat-
hendid administratiivselt liigendatud Riigikogule ning sioon.
Riigikantseleile.

63 | Siseministeerium | Kooskdlastab | 7.Juhime tihelepanu, et § 59! 1dige 2 sonastus on eba- | Osaliselt ar- | Sitte sdnastusest on vilja jietud segadust ja kiisimusi

jérgmiste mar-
kustega: punkt
59,§59'1g2

tdpne voi eksitav, kuivord radgib ,,kulu otstarbest®.
Jaab arusaamatuks, kas seaduse koostaja on pidanud
silmas tdepoolest vaid kulude eelarve otstarvet ja mitte
investeeringute eelarve otstarvet. Palume tdpsustada
sOnastust.

vestatud, sel-
gitame

tekitav teine lause: vahendite administratiivset liigen-
dust voib lilekandmise korral muuta vaid juhul, kui ei
muutu kulu otstarve. Lause oli seotud riigieelarve sea-
duse 2017. aastal tehtud muudatusega, mille kohaselt
riigieelarves ei plaanitud esitada administratiivset lii-
gendust. Kavas oli, et administratiivne jaotus ja kulu
otstarve médratakse Vabariigi Valitsuse liigendusega.
Seega vois lilekandmisel vastavat liigendust muuta,
kuna iilekandmisel siilis ka sellel juhul riigieelarvega
maédratud otstarve.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
64 | Siseministeerium | Kooskolastab | 8. Tdiendavalt mérgime, et eelndu kooskolastamisel Selgitame Vabaiihenduste Liit on eelnduga tutvunud ja oma arva-
eelndu jarg- tuleb kaasata koik sihtrithmad, keda eelndu puudutab. muse esitanud.
miste markus- | Antud juhul jéi nditeks Vabaiihenduste Liit arvamuse
tega esitamiseks saajate loetelust vilja.
65 | Sotsiaalministee- | Kooskdlastame | 1. Eelndu p-ga 27 muudetavas § 26 1dikes 5! sitesta- | Arvestamata, | Leiame, et riigieelarvet ei ole mdistlik koormata vii-
rium eelndu jarg- takse, et seaduses seadusest tulenevad arvestuslikud | selgitame keste summadega ning véltida tuleks liigset killustatust.
miste markus- | kulud liigendatakse alates iihest miljonist eurost. Alla 1 mln arvestuslike kulude esitamist riigieelarves ei
tega arvestami- | Leiame, et dige oleks seaduses kajastada koik arves- peetud vajalikuks ka rahanduskomisjonis. Arvestuslike
sel tuslikud kulud &ra, mitte kajastada ainult iile 1 mln ku- kulude tdisnimekiri esitatakse riigieelarve seletuskirjas.
punkt 27, § 26 | lusid (viimaste osas puudub ka analiiiis, miks selline
lg 5! kriteerium seati ja mis jadvad sellega kajastamata), see
annaks parema iilevaate kogu arvestuslikest kuludest.
66 | Sotsiaalministee- | Kooskolastame | 2. Teeme ettepaneku muuta RES § 27 16ikes 3 kavan- | Arvestamata, | Kuna juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndule
rium eelndu jarg- datud kahekuuline tdhtacg kolmekuuliseks. selgitame antud mitmes tagasisides (k.a Riigikontroll) viidati, et

miste markus-
tega arvestami-
sel

punkt 31, § 27
g3

Sonastusettepanek: "Kdesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud eelarveaastale jirgneva eelarveaasta kolme
esimese kuu jooksul voib riigieelarves teha vahendite
liigenduse muutmisega seotud otsuseid eelarve korri-
geerimiseks kdesoleva seaduse § 56 ja 58 kohaselt
ning riigieelarves sdtestatud ulatuses ja tingimustel.”
Pdhjendus: Soovime, et eelarve aastale jargnev liigen-
duse muudatus oleks kvaliteetne ja arvestaks nii asu-
tuste kui ministeeriumi protsessidega. Detsembri
ostuarved ja kuluaruanded lackuvad enamasti jaanuari
16puks. Kulude kajastamine raamatupidamises veeb-
ruari alguses. Peale seda peaks asutused joudma oma
eelarve iilevaadata, kirjutada selgitused muudatuste
vajaduste kohta ning kooskdlastama selle oma asutuse
juhtkonnas — kvaliteetse t60 saamiseks voib vastav
protsess votta kuskil 10—15 toopédeva. Ministeerium
peab iile vaatama muudatusettepanekud, 1dbi analiiii-
sima ja vajadusel paluma korrigeerida muudatused
seda nii infosiisteemis kui ka selgituste osas ning ette

Oigus muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul
valitsemisalade eelarveid voi teha kehtivuse kaotanud
riigieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole siiski po-
hiseadusega kooskodlas, jaetakse eelndust vilja § 27
puudutavad muudatused.

Selgitame tdiendavalt, miks me ei oleks pooldanud rii-
gieelarve liigenduse muutmist jirgneva kolme kuu
jooksul. Kuna riigieelarve tditmise kontrolli ja aruand-
luse protsessis on ldhiajal kavas kaaluda eelmise eelar-
veaasta kohta aruandluse koostamise tihtaegade varase-
maks toomist, siis ei ole mdistlik parandustele ning tép-
sustustele kuluvat acga véga pikaks venitada. Eesmérk
on aruandluse valmimine voimalikult varakult, et seda
juhtimisotsuste k.a eelarveotsuste tegemisel saaks kasu-
tada. Kahe kuu jooksul voiksid olla selgunud eelarve
korrigeerimist vajavad eelarve tiletamised.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
valmistama késkkirja. Samuti menetlema seda minis-
teeriumis kooskolastamisel. Kokku voiks see protsess
votta 10—15 todpéeva.
Eeltoodud pdhjustel teeme ettepaneku pikendada
eelarve liigenduse muudatuste tegemise tdhtaega kol-
mele kuule. See loob realistliku ajaraami, voimaldab
todtilesandeid hajutada, vihendab vigade riski ja aitab
tagada eelarve tditmise kvaliteedi.
67 | Sotsiaalministee- | Kooskolastame | 3. Palume tdiendada RES § 53! 16iget 2 voimalusega | Selgitame RES § 53! 16ikes 2 on reguleeritud haldusiilesande and-
rium eelndu jarg- anda mééruse alusel toetuse andmise iilesanne sobi- mine teatud eradiguslikele juriidilistele isikutele ja

miste mérkus-
tega arvestami-
sel

punkt 50, § 53!
g2

vuse korral ka ametile, kui toetuse andmine haakub
tema pohimééruse jirgse tegevusega ja tal on toetuse
andmisega seotud teave. Selline vdimalus vélistab olu-
korra, kus néiteks Sotsiaalkindlustusametil on toetuse
andmise tingimuste vastavuse tuvastamiseks vajalik
teave, kuid toetuse andmise tiksikotsuste vormistami-
sega peab tegema ministeerium. Vabariigi Valitsuse
seaduse § 39 10ike 1 kohaselt on vaja seadusest tulene-
valt alust ka ametile muus seaduses reguleerimata toe-
tuse andmise iile otsustamiseks (tditevvoimu teostami-
seks).

KOV-le. HKMS § 3 lg 1 vdib volitada haldusiilesannet
tditma kohaliku omavalitsuse tiksuse, muu avalik-0i-
gusliku juriidilise isiku, eradigusliku juriidilise isiku
voi fiilisilise isiku. Riigi puhul on avaliku véimu kandja
ritk tervikuna. HMS § 8 1dike 1 kohaselt on haldusor-
gan seadusega, selle alusel antud méédrusega avaliku
halduse iilesandeid tditma volitatud asutus. Ameti voli-
tamisel haldusiilesannet tditma on tegemist sisepade-
vuse kiisimusega, mida saab lahendada toetuse andmise
médrusega. Samamoodi on valitsemisalad varem volita-
nud toetuse rakendamisega seotud iilesandeid tditma
RTK, mis on samuti valitsusasutus. Ka Vabariigi Valit-
suse seaduse § 39 16ike 1 kohaselt on valitsusasutuse
seaduse_voi seaduse alusel antud pohiiilesandeks tédide-
saatva riigivoimu teostamine. Sotsiaalkindlustusameti
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
pohiméiruse kohaselt tdidab Sotsiaalkindlustusamet i-
gusaktidest tulenevaid {ilesandeid oma tegevusvaldkon-
nas.
68 | Sotsiaalministee- | Kooskolastame | 4. Juhime tdhelepanu, et ka riigi raamatupidamise iil- | Selgitame RTK ja SOM vahel kiib koost6d olukorra lahendami-
rium eelndu jarg- deeskiri peab kaasa tulema sellega, et koik fiitisilise seks. Oleme valmis muutma kontoplaani seletuskirja,

miste mérkus-
tega arvestami-
sel

punkt 51

§53%

isiku kui tegeliku hiive kasutajani joudvad sotsiaaltee-
nused peaks kajastuma kontogrupis "Sotsiaaltoetused"
vaatamata teenuse hankimise erinevustele (riigihange
konto 5526 versus seadusest tulenev kohustus konto
41).

Hetkel tuleb kontoplaani kohaselt sama sotsiaalteenust
kajastada kontol 5526, kui teenus hangitakse riigi-
hanke korras, muul juhul kontoklassis 41 (néiteks ra-
viteenuste hiivitamine haiglatele Tervisekassa poolt,
erihoolekandeteenuse hiivitamine AS-le Hoolekande-
teenused Sotsiaalkindlustusameti poolt jne). Selguse
huvides teeme ettepaneku tépsustada kontoklassi 41
kasutamise pShimotet nii, et koik fiiiisiliste isikute tar-
beks ostetavad sotsiaalteenused kajastataks sotsiaal-
toetusena, olenemata sellest, kas teenust osutatakse rii-
gihanke alusel v0i seadusest tuleneva kohustusena.

kui SOM saadab pdhjenduse, millised kulud neil jaid
kontogruppi 5526, mis oleks vaja veel tdsta sotsiaaltoe-
tuste gruppi, sest need on sisuliselt sotsiaaltoetused,
mitte majandamiskulud (hoolimata sellest, et soetatakse
riigihanke alusel). Uldiselt tuleb eristada toetuse and-
mist ja teenuse ostmist (hange) ning haldusiilesande
tditma volitamist. Mdnel juhul vGivad olla need sarnase
sisuga, kuid ldhtudes eesmaérgist tuleb otsustada, millist
digusinstrumenti kasutada.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
69 | Sotsiaalministee- | Kooskdlastame | 5. Seletuskirjas on toodud: “Paragrahvi 56 1diget 2%ja | Selgitame Eelndu sitte sdnastust ja ka seletuskirja on tapsustatud
rium eelndu jarg- 23 muudetakse, et kehtima jéiks praegune riigieelarve eesmirgiga, et kehtima jadksid paindlikkuse reeglid,
miste mirkus- | kasutamise paindlikkus.” mis esitatakse riigieelarve tekstiparagrahvis 5.
tega arvestami- | Palume seletuskirjas selgitada, millise sitte alusel jadb
sel kehtima senine volitus ministril programmi tegevuste
punkt 55, § 56 | vahel muudatuste tegemiseks.
16ige 22 ja 23 Hetkel reguleerib seda 2025. aasta riigieelarve seaduse
§ 5 1g 1: “Ministril on 6igus oma valitsemisala ja tule-
musvaldkonna eelarve mahu piires muuta riigieelar-
vega kindlaks mddratud piirmddraga vahendite prog-
rammi tegevuse eelarvet viie miljoni euro ulatuses, ar-
vestades jdrgmist:
1) kui programmi tegevuse piirmddraga vahendite
eelarve maht on alla nelja miljoni euro, on seda luba-
tud muuta kuni 25 protsenti;
2) kui programmi tegevuse piirmddraga vahendite
eelarve maht on neli miljonit eurot voi enam, on seda
lubatud muuta jdrgmise valemiga arvutatud mahu ula-
tuses: 918 400 + 2,04% * programmi tegevuse
piirmddraga eelarve maht. .
70 | Sotsiaalministee- | Kooskolastame | 6. Palume arvestada Sotsiaalkindlustusameti kommen- |/.../ /...
rium eelndu jarg- taaridega (lisatud), va punktiga 5.

miste mérkus-
tega arvestami-
sel
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

71 | Sotsiaalkindlustu-
samet

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Esitab olulise-
mad
tahelepanekud:
punkti 30,31, §
27 16ige 2 ja 3

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

1. Vastavalt pohiseaduse §-le 65 votab Riigikogu
vastu riigieelarve ja kinnitab selle tditmise aruande
(punkt 6). PGhiseaduse § 104 jérgi saab ainult Riigi-
kogu koosseisu hidlteenamusega vastu votta ja muuta
riigieelarvet (punkt 11). Leiame, et Rahandusministee-
riumi poolt esitatud riigieelarve seaduse muutmise et-
tepanek vajab pdhiseaduspérasuse analiilisi minimaal-
selt jirgmises punktis.

Rahandusministeerium teeb tekkepdhisest arves-
tusprintsiibist tulenevalt, riigieelarves ja selle tditmises
kajastatud andmete digsuse tagamiseks, ettepaneku
anda eelnduga voimalus erandkorras riigieelarve korri-
geerimiseks pérast eclarveaasta 10ppemist. Vastavalt
riigieelarve seaduse §-le 115 voib valitsuse ettepane-
kul Riigikogu eelarveaasta kestel vastu votta lisa-
eelarve. Sama paragrahvi kohaselt votab Riigikogu iga
aasta kohta seadusena vastu riigi kdigi tulude ja ku-
lude eelarve.

Leiame, et antud ettepanek on pohimotteliselt 14bi
mdtlemata ja mdjud analiiiisimata. Seletuskirjas iitleb
Rahandusministeerium, et aastane riigieelarve kehtib
seega veel kaks kuud pérast kalendriaasta [0ppu vaata-
mata sellele, et eelarveaasta 16ppeb 31. detsembril.
Kahtleme kas ettepanek vastab pohiseaduses sétesta-
tule ning leiame, et see tooks kaasa oluliselt mastaap-
semaid muudatusi senistes praktikates (kas siis nditeks
koiki kulusid voiks teha kaks kuud kauem kui riigiee-
larve kehtib ning millist mdju omab see muudatus iile-
kandmise regulatsioonile).

Kui Rahandusministeeriumi poolt kirjeldatud prob-
leem on reaalselt eksisteeriv, siis tuleb see lahendada
teisiti, nt volitusnormiga eelarve tditmise hilbimiseks
eelarvest (nt arvestuslike kulude analoogia, kus on tea-
tud tingimustel lubatud kulutada enam).

Selgitame

Eelndust jaetakse vilja § 27 puudutavad muudatused.
Muudatuse ettepanek oli toesti seotud kehtiva prakti-
kaga. Riigieelarve piirmédraga vahendite iiletamine ta-
hendab kulutusi ilma volituseta (RES § 53 ja § 60) ning
leiame, et puudub ka alus volitusnormi kehtestamiseks
eelarve tditmise hilbimiseks ning samuti ei saa riigiee-
larvele tervikuna rakendada nn arvestuslike kulude loo-
gikat.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Veel enam, riigieelarve on tekkepdhine olnud aastaid,
tanaseks peaks asutustel eksisteerima voimekus oma
tegevust ja finantse tekkepohisest loogikast planeerida

ja selliseid probleeme viltida.

Auditite kdigus tuvastatud probleemid ilmnevad tihti-
peale hiljem kui kaks kuud pérast kalendriaasta 16ppu,
seega antud muudatusettepanek nendele lahendust ei
paku ja kas peakski — kui toimetad valesti, siis tuleb

osata selgitada ja vOtta vastutus.
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

72 | Sotsiaalkindlustu-
samet

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Esitab olulise-
mad
tahelepanekud:
punktid 27 ja
56:§261g5',§
56 1g 2¢

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

2. Rahandusministeerium on teinud ettepaneku riigiee-
larve labipaistvuse suurendamiseks muuta seaduse
pilti ja vajaliku paindlikkuse tagamiseks anda minist-
rile diguse muuta riigieelarvega kindlaks méaératud
programmi tegevuse piirmdiraga vahendite detailse
majandusliku sisu liigendust programmi tegevuse ko-
gumahtu muutmata ning oma valitsemisala riigiasu-
tuste eelarveid valitsemisala kogukulude mahtu muut-
mata. Ebaselgeks jadb, mida on moeldud detailse ma-
jandusliku sisu liigenduse all — kas mdte on, et prog-
rammi tegevuse eelarve raames voib majanduslikku
sisu muuta?

Iga rida, mis on seaduses peaks olema siduv limiit,
mis kuulub tditmisele (vélja arvatud tuludest sdltuvad
ja arvestuslikud kulud, millele kehtib oma regulat-
sioon). Kui majanduslik sisu on mdeldud praktikas
ministri taseme otsuseks, siis ei ole mingit pohjust ega
juriidilist loogikat neid ridu riigieelarve seaduses ka-
jastada. Majandusliku sisu voib sel juhul kajastada se-
letuskirjas ja ministrid allkirjastavad oma valitse-
misala eelarve, sh majandusliku sisu avalikustades
vastava info kodulehel. Koostada detailne riigieelarve,
mida tegelikult Riigikogu ei otsusta, luua uus koormav
regulatsioon (muudatuste pdhjuseid selgitada ja kodu-
lehel avalikustada) ei kasvata kuidagi riigieelarvest
aru saamist ja on ndiline Parlamendi rolli tugevdamine
eelarveprotsessis.

Leiame, et digusselguse huvides oleks otstarbekas
taastada olukord, kus riigieelarves on sitestatud vaid
siduvad limiidid ning koik, mille osas otsustusdigus
on Vabariigi Valitsusel v3i ministritel on seletuskirja
kiisimus.

Selgitame

Seletuskirja on tdiendatud. Programmi tegevuse de-
tailne majandusliku sisu liigendus on: t66jou- ja majan-
damiskulud, sotsiaaltoetused, muud toetused ning muud
kulud.

Iga rida riigieelarves ei saa olla siduv limiit vastavalt
juba tdhelepanekus esitatud loetelule sulgudes: vilja ar-
vatud tuludest soltuvad ja arvestuslikud kulud, millele
kehtib vastav regulatsioon riigieelarve seaduses. Rii-
gieelarves on piirméérata kulud (2025.a eelarve niitel
ca 73% kulude ja investeeringute mahust), need on ku-
lud, millele riigieclarvega ei seata limiiti.

Oleme seletuskirja punkti 2.1 tdiendanud analiiiisiga
eelarve liigenduse ja paindlikkuse kooskola kohta pShi-
seadusega.

Ministri késkkirjaga tehtavate muudatuste pohjuseid tu-
leb selgitada ka praegu ja ka siis, kui vastavaid summa-
sid ei esitata riigieelarves.
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nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
73 | Sotsiaalkindlustu- | Esitab olulise- | 3. Rahandusministeerium osundab kavatsusele sea- Selgitame Koik arvestuslikud kulud esitatakse riigieelarve seletus-
samet mad duse pildis vilja tuua 1 min euro piiri iiletavad arves- kirjas. Leiame, et riigieclarvet ei ole moistlik koormata
tahelepanekud: | tuslikud kulud. Leiame, et diguslikku analiiiisi vajaks, véikeste summadega ning viltida tuleks liigset killusta-
punkt 27, § 26 | kas koik arvestuslikud kulud (st milline kulu on arves- tust. Alla 1 mln arvestuslike kulude esitamist riigieelar-
Ig 5! tuslik ja milline mitte) peaks olema otsustatud Riigi- ves ei peetud vajalikuks ka Riigikogu rahanduskomisjo-
kogu poolt, kuna sellega antakse muuhulgas digus ku- nis.
lutada enam kui planeeritud. Kus fikseeritakse ja kes
otsustab vidiksemamahulised arvestuslikud kulud, see
tadhendab milline iildse on arvestuslike kulude nime-
kiri?
74 | Sotsiaalkindlustu- | Esitab olulise- | 4. Riigieelarve seaduse seletuskirja Joonisel 2 osundab | Selgitame Oleme konsulteerinud RTK-ga ning on ettepanek kirjel-
samet mad Rahandusministeerium kavatsusele seaduse pildis eris- datud liigi 51 kasutamist tulevikus (alates 2027RE-st)

tahelepanekud:
eelnduga mitte-
seotud, eda-
siantav maks

tada edasiantavad maksud — oleme seisukohal ja kasu-
tame siinkohal vdimalust selle esile toomiseks, et riik-
lik vanaduspension ei ole edasiantav maks vaidlusta-
mata seejuures ilmselgelt riikliku vanaduspensioni
eraldi reana esitamise vajadust riigieelarves.
Riigieelarve seaduse § 32 16ike 3 kohaselt riigieelar-
ves nii tulu kui ka kuluna planeeritud maksud, maksed
ja muud tasud, mida riik kogub ja edastab digusaktis
méératud isikule (edaspidi edasiantav maks), kantakse
saajale edasi vastavalt tegelikule lackumisele. Rahan-
dusministri 27. detsembri 2021. aasta mééruse nr 50
"Eelarveklassifikaator" Lisa 3 punkti 1.3 kohaselt ka-
sutatakse sotsiaalmaksu edasi kandmisel digusaktis
madratud isikule liiki 51.

Kui edasiantava maksuna on loogiline késitleda nt
Maksu- ja Tolliameti poolt kogutavat tulumaksu, mil-
lest osa kuulub 6igusaktide kohaselt kohalikele oma-
valitsusele (avalikdiguslik juriidiline isik) v3i sotsiaal-
maksu ravikindlustuse osa edasi andmist Tervisekas-
sale (avalik-0iguslik juriidiline isik), siis Sotsiaalkind-
lustusamet maksab oma eelarvest pensioni fiitisilistele
isikutele, mitte ei anna edasi maksu. Leiame, et liik 51

muuta nii, et kogu kulu kajastatakse liigil 10. Teeme
vajadusel tdiendava kolmepoolse kohtumise.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
tuleks asendada liigiga 10 ning sotsiaalmaksust maks-
tav pension ei ole edasiantav maks. On ju teada, et te-
gelik elu just nii kdibki, kuid aasta 16pus teeb Riigi
Tugiteenuste Keskus tarbetuid korrigeerimiskandeid
liigi muutmiseks. Uhtlasi on sotsiaalmaksust makstava
pensioni ja mitte sotsiaalmaksust makstava pensioni
kohta kasutusel eraldi kontod (4100 ja 4102), mistdttu
on eraldi liigi kasutamine dubleeriv ja lisandvaartust
mitte omav tegevus.
75 | Sotsiaalkindlustu- | Esitab olulise- | 5. Rahandusministeerium kavandab eelndu jérgi muu- | Selgitame RTK ja SOM vabhel kiib koostdd olukorra lahendami-
samet mad datusi toetuste regulatsioonis. Teeme ettepaneku ta- seks. Oleme valmis muutma kontoplaani seletuskirja,

tahelepanekud:
eelnduga mitte-
seotud, toetu-
sed

gasi poorata 1. jaanuarist 2024 liihikese etteteatamisa-
jaga joustatud kontoplaani muudatus, millega muudeti
kontol 5526 kulude kajastamise loogikat - konto valik
s0ltub hanke olemasolust, mitte majanduslikust sisust.
Riik ei saa anda sotsiaaltoetusi &riiihingutele.
Muudatus tdhendab iihtlasi, et teatud juhtudel ei ole
voimalik ette prognoosida, kas kulu tuleb kajastada
majandamiskuluna vdi toetuse kontol, ehkki sisult on
kulu sihtotstarve sama (nt asendushoolduse korralda-
mise ja arendamise teenuse puhul on kulusid, mis ma-
janduslikult sisult ei erine nditeks Eesti voi Ukraina

kui SOM saadab pdhjenduse, millised kulud neil jaid
kontogruppi 5526, mis oleks vaja veel tdsta sotsiaaltoe-
tuste gruppi, sest need on sisuliselt sotsiaaltoetused,
mitte majandamiskulud (hoolimata sellest, et soetatakse
riigihanke alusel). Uldiselt tuleb eristada toetuse and-
mist ja teenuse ostmist (hange) ning haldusiilesande
tditma volitamist. Mdnel juhul vdivad olla need sarnase
sisuga, kuid ldhtudes eesmaérgist tuleb otsustada, millist
Oigusinstrumenti kasutada.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
laps kes vdivad teenust seejuures saada samas asutu-
ses, kuid seotud kulud kajastatakse eri kontodel kas
kontol 41 v&i 55).
76 | Sotsiaalkindlustu- | Esitab olulise- | 6. Teeme ettepaneku tdiendavalt hinnata kdibemaksu | Selgitame Oleme analiiisinud kdibemaksukulu riigieelarve kulu-
samet mad eraldi reana kajastamise otstarbekust des eraldi reana kajastamise otstarbekust baasseaduse
tahelepanekud: |— ebaselge on kdibemaksu kulu eraldi reana esitamise muutmise projektis. Kdibemaksu teenustes arvestamine
eelnduga mitte- | eesmirk, millist juhtimisinformatsiooni see annab ja oleks téna ilma automatiseeritud lahenduse ja/vdi me-
seotud, kdibe- | kes seda tarbib? toodilise lihtsustuseta keeruline rakendada. Seega eel-
maks Tegevuspdhise eelarve kontekstis on oluline mdista dab kdibemaksukulu teenuse maksumuses muudatusi
teenuse tegelikku kulu ning tegelik kulu sisaldab ka SAPis, sh kdibemaksu standardlahendusest loobumist.
kédibemaksu (riigiasutus sarnaselt ettevottele kdibe-
maksu tagasi ei kiisi).

77 | Vélisministeerium | Kooskolastab | 1. Palume seletuskirjas selgitada, kas riigisisene toetus | Osaliselt ar- | Seletuskirja on tdiendatud ja selgitatud riigisisese toe-
jargmiste mar- | on riigi sees Eesti isikutele antav toetus voi késitatakse | vestatud, sel- | tuse tdhendust. Ka on regulatsiooni tdiendatud litkme-
kustega: riigieelarve seaduses (edaspidi RES) riigisisese toetu- | gitame makse, st ka rahvusvahelistes organisatsioonides osale-
punktid 48-51, |sena ka valisriikide isikutele ja organisatsioonidele mise eest, puudutava sittega. RES regulatsioon puudu-
§ 53!, § 532, Eesti riigi eelarvest tehtavaid eraldisi ning toetusi. tab liksnes RES alusel antavaid toetusi. Kehtiva RES §
seletuskiri Moeldav ei ole rahvusvahelistele organisatsioonidele 53-1 alusel on VdM andnud iihe miéruse - 26.06.2024

ja vilisriigi isikutele RES kohaste riigisiseste projekti-
pohiste taotlusvoorude korraldamine, RES muudatuste
kohaselt tegevustoetuse andmine vélisriigi isikutele,
organisatsioonidele oleks lausa keelatud (§ 532 [oige
2).

Palume eelndus ette ndha voimalus, et rahvusvahelis-
tele organisatsioonidele ja valisriigi juriidilistele isiku-
tele vaib pohjendatult riigisisest toetust anda ministri
médruses ette ndhtud otsustuskorras.

médruse nr 5 "Vilispoliitika valdkonna tegevuste toeta-
mise tingimused ja kord". Selle kohaselt vdib taotlejaks
olla Eestis registreeritud mittetulundusiihing voi siht-
asutus. Humanitaarabi partneri valikul v3ib olla taotle-
jaks ka riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus voi
avalik-0iguslik juriidiline isik. Kui edaspidi soovitakse
toetada ka rahvusvahelisi organisatsioone ja vélisriigi
juriidilisi isikuid ja kuna valdkonna seadus on vélis-
suhtlemisseadus, siis tuleks need toetused reguleerida
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
selles. Nt praegu on VASS § 8 16ike 1 punktis 11 Vaba-
riigi Valitsusele volitus kehtestada arengu- ja humani-
taarabi andmise tingimused ja kord.
78 | Vilisministeerium | Kooskolastab | 2. Eelndu § 1 punktid 48—55 sitestavad RES-i {ildised | Selgitame Riigieelarve seaduse kavandatav toetuste andmise regu-
jargmiste mar- | pShimdtted riigieelarvest toetuste maksmisel. latsioon kohaldub, kui toetuse andmise tingimused ja
kustega: 1. oktoobril 2025. a joustub teadus- ja arendustege- kord ei tulene muust digusaktist (sh nditeks TAIKSist).

punktid 48-55,
§ 53!, seletus-
kiri

vuse ning innovatsiooni korralduse seadus (TAIKS),
mille § 23 néeb ette teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni sihttoetuse. Loige 1 sdtestab, et teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni sihttoetus on
isikule v0i asutusele riigi eesméirkide tditmiseks maia-
ratav teadus- ja arendustegevuse vOi innovatsiooni
toetus. Loige 2, et sihttoetuse eraldamise ja toetuse ta-
gasindudmise tdpsemad tingimused ning korra kehtes-
tab valdkonna eest vastutav minister médirusega.
TAIKS eelndu seletuskirjas on selgitatud, et 15ikes 2
on toodud volitusnorm sihttoetuse eraldamise otsusta-
miseks ja toetuse tagasindudmiseks ministri poolt,
kelle ministeerium vastavat sihttoetust annab. Sihttoe-
tusi vdivad anda koik ministeeriumid, sealhulgas need,
mis vastutavad TA ja innovatsiooni valdkonna eest.
Eelndust ega selle seletuskirjast ei selgu, kas RES-i
kui valdkonna iildseaduse toetuste sitteid tuleb kohal-

RES toetuse sitted ei ole iildsitted eriseaduste toetuse
sétetele. Seega TAIKS toetuse sitetele RES regulat-
sioon ei kohaldu.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-

vestatud, sel-
gitame

dada ka TAIKS-i sihttoetustele, sh nende andmise re-

guleerimisele. Juhul, kui neid tuleb kohaldada, siis pa-

lume selgitada, kas TAIKS-is nimetatud sihttoetus

voib olla nii projekti kui ka tegevustoetus. Palume sel-

gitada ka seda, kas TAIKS-i sihttoetusele laienevad ka

eelndu §-s 55 kavandatud toetuse kasutamise ja tagasi-

ndudmise sétted voi voib TAIKS-i sihttoetuse tagasi-

ndudmise tingimused otsustada minister oma mééru-

sega teisti, kui on kavandatud RES muutmise eelndus.

79 | Vilisministeerium | Kooskdlastab | 3. Vilisministeerium on kehtestanud RES § 53'1dike | Arvestatud, Eelndule on lisatud rakendussitted, mille kohaselt tuleb
jargmiste mar- | 1 alusel valispoliitika valdkonna tegevuste toetamise | selgitame riigisiseste toetuste andmine viia RES 2025. aasta 1.
kustega tingimused ja korra, mis reguleerib nii projekti- kui detsembril joustunud redaktsiooniga kooskdlla hilje-
Punktid 48, 65, | sihttoetuste andmist. malt 2026. aasta 31. detsembril, valja arvatud juhul, kui
§ 531§ 817 Eelndu § 1 punktis 48 nihakse ette, et RES § 53! 15ige tegemist on 2025. aasta 1. detsembri seisuga pooleli

1 reguleerib edaspidi liksnes projektipShise toetuse
andmist ja eelndu § 1 punktis 51 ndhakse RES § 532
16ikes 3 ette, et ministeeriumi valitsemisala eelarvest
tegevustoetuse andmise pohimdtted ja korra, kui nime-
tatud tingimused ja kord ei tulene muust digusaktist,
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maédrusega.
Eelndu § 2 kohaselt joustuksid RES-i muudatused 1.
detsembril 2025. a. Eeldame, et selleks ajaks peaksid
olema seadusega kooskdlla viidud ka koik seaduse ra-

oleva toetuste andmise menetlusega.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
kendamiseks vajalikud olemasolevad ministri maéru-
sed. Palume kaaluda vdimalust néha ette toetuste sa-
tete osas ette pikem joustumistihtaeg 1. juunini 2026.
a, mille jooksul ministrid peavad oma méarused RES-
is sdtestatuga kooskdlla viima. Alternatiivselt palume
kaaluda vdimalust reguleerida RES § 53! 16ikes 1 ehk
iihes séttes ministri volitused kehtestada nii projekti-
kui ka tegevustoetuse andmise tingimused ja kord.
80 | Vilisministeerium | Kooskdlastab | 4. Eelndu § 1 punkt 51 ndeb RES § 532 16ikes 2 ette, et | Arvestamata, | Eelndu kohaselt antakse tegevustoetust keskvalitsuse
jargmiste mir- | tegevustoetuse saajaks voib olla liksnes keskvalitsuse | selgitame juriidilisele isikule. Nende vélised juriidilised isikud
kustega juriidiline isik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. voivad saada projektipShist toetust. Tegevustoetus on

Punkt 51, § 532

Seletuskirjas ei ole selgitatud, miks on selline piirang
vajalik. Vilisministeeriumi praktikas on tegevustoe-
tust antud nditeks ka valdkonnas tegutsevatele mittetu-
lundustihingutele, milleks on vajadus ka edaspidi.
Seletuskirjas mérgitud juhusliku aruandluse probleem
on lahendatav ndudega tegevustoetuse eesmargiko-
hase kasutamise kohta toetuse saajalt aru périda voi
toetuse saaja kohustusena aruanne esitada.

mdeldud nendele juriidilistele isikutele, mille riik on
asutanud voi milles osaleb. Ldike 2 mdte on, et tege-
vustoetust antakse ainult keskvalitsuse juriidilistele isi-
kutele. Strateegiline partnerlus ja strateegiliste partnerit
tegevuskulude rahastamine saab toimuda ka projektipd-
hiselt, tegevuskulude sihtfinantseerimisena. Samuti ei
pea see olema tingimata iiheaastane otsustus, sest riigia-
sutus saab vajadusel votta kohustusi ka jérgnevatele
aastatele, kui kohustuste votmise piirméar seda voimal-
dab (RES § 60 lg 4).
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
81 | Vilisministeerium | Kooskdlastab | 5. Palume seletuskirjas selgitada, milliste toetuse lii- | Selgitame Riigiabiks loetakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
jérgmiste mér- | kide puhul tuleb arvestada riigiabi reeglitega. artikli 107 15ikes 1 sétestatud abi. Vt ka konkurentsisea-
kustega, sele- duse 6. peatiikk. Enne toetuse andmise tingimuste keh-
tuskiri testamist tuleb toetuse andjal kdikide RES alusel anta-
vate toetuse liikide puhul riigiabi digusliku raamistiku
alusel analiiiisida, kas kavandatav toetus on riigiabi, va-
hese tdhtsusega abi, riigiabi, millele kehtivad erandid
jne. Samuti tuleb eelnevalt vilja selgitada, kas toetuse
andmise asemel tuleks korraldada hoopis riigihange ja
osta teenust. Rahandusministeeriumil on véimatu seda
ette delda.
82 | Vilisministeerium | Kooskdlastab | 6. Eelndu § 1 punktiga 55 muudetakse riigieelarve Arvestamata, | Ettepanek laiendada ministri otsustusdigus muutmata
jargmiste mir- | seaduse (edaspidi RES) § 56 15ikeid 2% ja 23. selgitame kéiesolevat riigieelarve detailset liigendust ei ole pdh-

kustega, punkt
55, § 56 1dige
2%ja 23

Teeme ettepaneku sdnastada 15ige 22 jargmiselt:

., (2%) Ministril on digus muuta ministeeriumi valitse-
misala riigiasutuste eelarveid valitsemisala kulude
piirmddraga vahendite kogumahtu muutmata ning
teha muudatusi tulemusvaldkonna programmi tege-
vuste piirmddrades, sealhulgas muuta tegevuste vahe-
list ja tegevuse sisest majandusliku sisu detailset lii-
gendust, tingimusel et programmi kogupiirmddr jddb
muutmata. Tulemusvaldkonna programmi tegevuste
piirmddrade muutmise lubatud maksimaalne maht
mddratakse kindlaks iga-aastases riigieelarve seadu-
ses. .

Muudatuse eesmirk on laiendada ministri otsustusdi-
gust ministeeriumi valitsemisala riigiasutuste eelarve
muutmisel, sdilitades samas eelarve terviklikkuse ja
parlamentaarse kontrolli.

Pakutud sdnastuse kohaselt antakse ministrile digus
teha muudatusi nii tulemusvaldkonna programmi tege-
vuste vahel kui ka muuta majandusliku sisu detailset
liigendust eeldusel, et programmi kogupiirméaar jadb
muutmata. See tagab vajaliku paindlikkuse ressursside

jendatud ega kokku lepitud Riigikogu rahanduskomis-
joniga. Ministri diguse kohta, on arvamust avaldanud
mh Riigikontroll, kes on teinud ettepaneku vastupidises
suunas: vaadata iile ministri ulatuslik digus riigieelarve
kasutamisel.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

kasutamisel programmi eesmarkide tditmiseks, séilita-
des samas eelarvepoliitilise terviklikkuse.

Lisaks on muudatuses satestatud, et tulemusvaldkonna
programmi tegevuste piirmdirade muutmise lubatud
maksimaalne maht mééaratakse kindlaks iga-aastases
riigieelarve seaduses. See tahendab, et Riigikogu séili-
tab kontrolli imberpaigutuste ulatuse iile ning vajadu-
sel saab seada valitsemisaladele sisulisi piiranguid voi
suuniseid.

58




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
83 | Vilisministeerium | Kooskdlastab | 7. Eelndu § 1 punktiga 56 tdiendatakse RES § 56 16i- | Osaliselt ar- | Sétte sdnastus on muudetud, sest ministri tehtud muu-
jérgmiste mir- | kega 24, mille kohaselt ministeerium ja pdhiseaduslik | vestatud datustest riigieelarves tuleb teavitada Riigikogu, kes
kustega punkt | institutsioon avaldavad § 56 1digete 2%ja 23 kohaselt vastavasisulise volituse ministrile annab. Samuti on
56, § 56 1dige | tehtud muudatused koos selgitustega oma kodulehel. taiendatud seletuskirja, millises ajaraamis ja kuidas
24 Vilisministeeriumi hinnangul on lisatav 16ige koor- muudatustest teada anda.
mav, kuna selle rakendamine vajab mérkimisvéarseid Noustume, et vaib tekkida juurde tookoormust, kuid
ajalisi ja rahalisi lisaressursse. Séte eeldab iga eelarve 2025. aasta eelarve lisas esitatud eelarve liigendus néeb
ja tulemusvaldkonna programmi liigenduse muudatuse ette veelgi detailsema eelarve jlgimise ja eelarve eba-
kohta eraldi selgituste koostamist. Sellega kaasneb tapsuste korral vajaks see veelgi tihedamat muutmist.
omakorda ka mérkimisvéérne teavitustoo. Ka praegu tuleb muudatuse sisu selgitada, et mdista
Lisaks juhime tihelepanu, et eelpoolnimetatud muuda- muudatuse vajadust. Tdiendav tookoormus tekib pigem
tused, mis tuleks sétte kohaselt avaldada, vdivad sisal- muudatuste esitamisel Riigikogu rahanduskomisjonile
dada juurdepédsupiiranguga teavet. Sellisel juhul tu- ja seoses kaasnevatele kiisimustele vastamistega.
leks iga muudatuse puhul tdiendavalt analiiiisida ja
hinnata avaldamise voimalikkust voi vajadust teavet
osaliselt redigeerida. See suurendab samuti t66 mahtu
ja tooprotsesside keerukust.
Lisatavas 10ikes ei ole sitestatud, millises vormis, ma-
hus ja ajaraamis tuleb teave muudatuste kohta aval-
dada. Oigusselguse huvides tuleks reguleerida ka neid
kiisimusi, et viltida erinevaid tdlgendusi.
Eeltoodut arvestades, leiame, et sitte rakendatavus va-
jab pdhjalikumat analiiiisi ja sOnastus tdpsustamist.
84 | Oiguskantsler Arvamus, iil- Hea meel on selle iile, et eelndus on pdhjalikult regu- | /.../ /...

dine tdhelepa-
nek

leeritud riigieelarvest toetuste andmise ja tagasindud-
mise kord, samuti viiviste ja intresside arvestamine.
Tunnustust vdirib ka see, et tipsemini reguleeritakse
Vabariigi Valitsuse reservi moodustamist ja kasuta-
mist.
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

85 | Oiguskantsler

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Jaan siiski varem avaldatud seisukoha juurde, et nn te-
gevuspohine aastaeelarve sellisena, nagu see on Riigi-
kogule esitatud alates aastast 2020 ei vasta Eesti Va-
bariigi pohiseadusele.

Eelndu ei sisalda ndudeid aastaeelarve olemuslikuks
muutmiseks. Pohiseaduse jirgi peab Riigikogu seadu-
sega

kehtestama igaks aastaks riigi koigi tulude ja kulude
eelarve. Iga-aastase riigieelarve eelndu esitab PS ko-
haselt Vabariigi Valitsus. Riigikogul on pdhiseaduslik
Oigus teha riigi aastaeelarves sisulisi muudatusi. Va-
hendada ei tohi seadustega ette niahtud tulusid ega suu-
rendada seadustega ette nahtud kulusid. Eelnevast j&-
reldub, et aasta riigieelarves tuleb néidata, kui palju
kulub seadustes ette ndhtud pensionideks, toetusteks,
hiivitisteks jms. Nagu varem korduvalt selgitatud, pea-
vad vastavad kulu- ja tuluread olema aasta riigieelarve
seaduses eneses.

Riigikogu annab tditevvdimule kulutamiseks loa ja va-
jadusel kehtestab muudatused samuti Riigikogu.

Kui Vabariigi Valitsus peab vajalikuks ja moistlikuks
liigendada kulud lisaks majanduslikule sisule veel
muul alusel, on seda vdimalik teha aastaeelarve sele-
tuskirjas voi muudes dokumentides.

Selgitame

Selgitame tdiendavalt, et seaduse muudatuse eelndu ko-
haselt eristatakse edaspidi riigieelarves majandusliku
sisu jaotuses riigivola intressikulud, kdik seaduste alu-
sel edasi antavad maksud ning {ihest miljonist alates
seadustest tulenevad kulud. See tdhendab, et riigiee-
larve ridadel esitatakse vastavad pensionid, toetused,
hiivitised jne.

Meie hinnangul ei reguleeri pohiseadus riigieelarve
struktuuri, riigieelarve tipsusastet ega koostamise pohi-
mdtteid (k.a seda, kas riigieelarve on kassa- voi tekke-
poOhine, institutsioonide vdi tegevuste pohine voi kdike
seda iiheskoos samas riigieelarves). On oluline, et rii-
gieelarve struktuur, tdpsusaste ja selle koostamise pohi-
mdtted tagaksid piisava iildistusastme tuvastamaks rii-
gieelarve raha kasutamise eesmérgid.
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Vastus

Kahtlen, kas on mdtet viia administratiivse ja majan-
dusliku sisuga kulude jaotus' kiirbitud kujul seaduse li-
sast seaduse pdhiteksti (RES § 26 Ig 5' muudatus).
Ministril on 6igus muuta ministeeriumi valitsemisala
riigiasutuste eelarveid, ilma et ta muudaks valitse-
misala piirmédédraga vahendite kogumahtu. Samuti saab
minister muuta tulemusvaldkonna programmi tege-
vuse majandusliku sisu detailset liigendust, ilma et ta
muudaks programmi tegevuse piirméiraga vahendite
kogumahtu (RES § 56 lg 22 muudatus). Seetdttu on
taoline liigendamine aastaeelarves tegelikult mottetu.
Eelarvet tiiendatakse ridadega, mis tegelikult ei ta-
henda midagi — ministrid saavad neid ridu muuta ilma
Riigikogu poole pooérdumata. Sellised read riigieelar-
ves ei ole kooskdlas Eesti Vabariigi pShiseaduses
aasta riigieelarvele omistatud tihenduse ja mottega,
milleks on tdidesaatva voimu kulutustele piiride sead-
mine, mida saab otsustada vaid Riigikogu.

! Majandusliku sisuga kulude jaotus tihendab eelndu
jargi kulude liigendamist jargmises vaates: to6j0u- ja
majandamiskulud, sotsiaaltoetused, muud toetused
ning muud kulud, eristades riigivola intressikulu, eda-
siantava

maksu kulud ja alates tihest miljonist eurost seadusest
tulenevad arvestuslikud kulud.

Selgitame

On oluline, et riigieelarve oleks sellise detailsusast-
mega, et nii Riigikogu kui Vabariigi Valitsus saaksid
oma iilesandeid tdita tagades voimude lahususe ja voi-
muharude vahelise tasakaalu (PS § 4), sh Riigikogul
oleks vdimalik aru saada, kuhu ja kuidas raha tuleb ku-
lutada ja méédrata, milline on riigieelarve paindlikkus.
Pdhiseaduse mdistes on oluline, et riigieelarve struk-
tuur, tipsusaste ja selle koostamise pohimotted tagaksid
piisava tildistusastme tuvastamaks riigieelarve raha ka-
sutamise eesmargid ja et Riigikogul oleks voimalik oma
finantspadevust tdita. Siin tuleb leida tasakaalupunkt, et
eelarve ei muutuks ka liiga iiksikasjalikuks, mis rasken-
daks eelarve tditmist. Kuna kulude esitamisviisi on
taiendatud, siis on Riigikogul voimalik aru saada ku-
lude sisust. Leiame, et riigieelarve kavandamine eelndu
kohaselt, voimaldab Riigikogul oma finantspadevust
tdita.

Riigikogu rahanduskomisjon on eelndu koostamise ajal
pidanud eelndus esitatud paindlikkust piisavaks. Paind-
likkuse tasakaalustamiseks seatakse eelnduga kohustus
teavitada Riigikogu rahanduskomisjoni jooksvatest
eelarve muudatustest. See annab vdimaluse Riigikogule
omada iilevaadet eelarve kujunemisest ministrile antud
Oiguste piires ja kiisida tdiendavaid kiisimusi.

61




Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

87 | Oiguskantsler

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Ka eelndu seletuskirjas on 6eldud, et muudatusega ei
muutu Riigikogu otsustusdiguses midagi. Seletuskirjas
on mérgitud, et muudatuste eesmérk on riigieelarve
esitamine terviklikult, et oleks tagatud selle parem loe-
tavus, ldbipaistvus ja selgus kdigi osapoolte jaoks. Se-
letuskirja kohaselt muudetakse eelnduga riigieelarve
liigendust puudutavaid sitteid ning tapsustatakse sel-
lest tulenevaid riigieelarve kasutamise reegleid. Need
reeglid peaksid tagama tasakaalu seadusandliku ja tdi-
desaatva véimu otsustuspadevuses ning aitama véltida
ebamoistlikku téokoormust riigieelarve muudatuste
menetlemisel Riigikogus.

Seletuskirjas on veel 6eldud, et riigiasutused peavad
rakendama Riigikogus kinnitatud detailset eelarvet,
kuid riigieelarve kasutamise paindlikkust ei ole kavas
muuta, ning et minister voib riigieelarve majandusliku
sisu ja valitsemisala riigiasutuste piirmdiraga vahen-
deid vajadusel iimber liigendada. Veel on seletuskirjas
selgitatud, et detailse riigieelarve muutmist ei pea tin-
gimata algatama Riigikogus.

Kokkuvotvalt: eelndus pakutud muudatused ei aita ta-
gada Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 115 tiitmist. Jién
varasema seisukoha juurde, et Riigikogu peaks otsus-
tama eeskétt majandusliku sisuga kulude jaotuse. See-
vastu teabe selle kohta, kuidas eelarverahaga on suu-
detud tiht voi teist eesmaérki tdita voi mond mdddikut
mdjutada, vdib vajadusel esitada seletuskirjas.

Selgitame

Tuginedes Riigikohtu praktikale ja jareldustele, on Rii-
gikogu eelarvepoliitika kujundaja ja timberkorraldusi
voib teha liksnes seaduse alusel ja ulatuses, mille Riigi-
kogu on lubanud. Jareldame, et riigieelarve paindlikkus
on kooskolas pohiseadusega, kuni see ei vihenda Riigi-
kogu sisulist eelarvepéadevust ja luba paindlikkuseks on
antud seaduse alusel ja ulatuses.

Riigieelarve liigendus kui riigieelarve paindlikkus on
vélja tootatud koostdos Riigikogu rahanduskomisjo-
niga. Riigikogu rahanduskomisjon on eelndu koosta-
mise ajal pidanud eelndus esitatud paindlikkust piisa-
vaks. Paindlikkuse tasakaalustamiseks seatakse eel-
nduga kohustus teavitada Riigikogu rahanduskomisjoni
jooksvatest eelarve muudatustest. See annab voimaluse
Riigikogule omada iilevaadet eclarve kujunemisest mi-
nistrile antud diguste piires ja kiisida tdiendavaid kiisi-
musi.

PS § 115 mdte on volitus ja piir. Riigikogu mééarab
summa ja otstarbe kindlaks ajavahemikuks ning annab
valitsusele loa tegutseda nende piiride sees. Pohiseadus
ei ndua, et piirméadrad esitatakse majandusliku liigituse
vOi administratiivse jaotuse jérgi.
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Vastus

Eelarvendukogu ei toeta kodumaiste eelarvereeglite
pohinduete jarjekordset leevendamist, mida kavanda-
tavad muudatused riigieelarve seaduses ette ndevad.
Tegemist oleks juba kolmanda reeglite leevendami-
sega pérast struktuurse tasakaalu ndude lisamist Eesti
riigieelarve seadusesse 2014. aastal.

Seejuures olid eelarvereeglite nouded aastatel 2020—
2023 peatatud. Kodumaist eelarvereeglit asutakse taas
kord leevendama vaatamata sellele, et kaitsekulude
vabastusklausel juba voimaldab 2025.-2028. aastaks
tdiendavat paindlikkust vorreldes kehtivate reeglitega.

Arvestamata

Viljapakutud tekst on kompromiss riigi vajaduste ja
voimaluste vahel
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Eelarvendukogu

Arvamus

Kodumaistel eelarvereeglitel on pérast 2024. aastal
joustunud Euroopa Liidu majandusjuhtimise raamis-
tiku reformi veelgi suurem roll eelarvedistsipliini
hoidmisel kui senimaani, mistSttu on ka pohjendatud,
et Eesti eelarvereeglid oleksid ndudlikumad kui ELi
reeglitest tulenevad riigirahanduse miinimumnduded.
Koigile teada 3% eelarvepuudujaigi ja 60% volakoor-
muse nduded on mdeldud eelkdige liikmesriikide
eelarvepoliitika koordineerimiseks ja suurte poliiti-
kavigade viéltimiseks ega pruugi seetdttu olla alati pii-
savaks orientiiriks {liksiku riigi vaatest. Riigipohiste
olude ja ohtudega tuleb arvestada kodumaiste eelarve-
reeglite loomisel.

Selgitame

Noustume. Eesti eelarvereeglid on ka kdesoleva eelndu
pohjal jatkuvalt ndudlikumad kui EL reeglitest tulevad
miinimumnduded.

90

Eelarvendukogu

Arvamus

Eelarvendukogu toetab pohimotteliselt sellist kodu-
maise eelarvereegli tilesehitust, mis koosneb

1) ndudest iga-aastase struktuurse eelarvepositsiooni
suurusele ja

2) vdlapiirist, mida iiletades muutuks eelarvereegel
ndudlikumaks, aeglustades sel viisil volakoormuse
edasist kasvu.

Riigieelarve seaduses kavandatavate muudatuste jargi
tohiks struktuurne puudujédk ulatuda kuni 1,5%ni
SKPst aastas, kui Eesti riigivolg on alla 30% SKPst (ja

Arvestatud
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riigirahanduse pikaajalise jatkusuutlikkusega seotud
riskid véikesed) ning kuni 1,0%ni SKPst, kui Eesti rii-
givolg iiletab 30% SKPst.
91 | Eelarvendukogu Arvamus Arvestades riigivola kiire kasvuga viimasel viiel aas- | Arvestatud

tal, on eelarvereeglis sisalduv volapiir eelarvendukogu
hinnangul seatud sobivale tasemele — 30% SKPst.
Ehkki eelarvereegel ei keela otseselt 30% iiletamist,
kaasneksid sellest suurema volakoormusega edaspidi-
seks ndudlikumad eelarve-eesmirgid. Selline volapiir
on sobilikuks orientiiriks vdikesele avatud majandu-
sele, kelle volakoormus voib kriisioludes kiiresti
tousta, viltimaks Euroopa Liidu nduetes sisalduva
60% SKPst volapiiri tiletamist. Kiillaltki sarnasel tase-
mel (35% SKPst) volareegel on ka niiteks Rootsis. Li-
saks aitab vdlakoormuse suhteliselt madalal hoidmine
tagada, et riigivola intressikulud ei muutuks liialt
koormavaks kuluartikliks riigi pdhifunktsioonide ra-
hastamise korval.
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Vastus

Eelarvendukogu ettepanekul vdiks aga juhul, kui Eesti
riigi vilakoormus on iiletanud 30% SKPst, olla
suurima lubatud struktuurse eelarvepuudujdégi suurus
mitte 1% SKPst aastas, vaid 0,5% SKPst. Sellise
noudlikkusega reegel sisaldub ka hetkel kehtivas
eelarveseaduses.

Ehkki seletuskirjas esitatud rahandusministeeriumi ar-
vutuste jargi voib 1% suurune struktuurne puudujaik
stabiliseerida volakoormuse 30% ldhedal, ei sisalda
sellised pikaajalised prognoosid tulevasi voimalikke
kriisiolukordi, mis volakoormust tihekordsete tGusu-
dena suurendaksid. Seega voib volakoormuse pikaaja-
lise stabiliseerimise eesmargil olla sobilikum mdne-
vorra ndudlikum eelarve-eesmirk kui struktuurne puu-
dujadk 1% SKPst.

Arvestamata

Viljapakutud tekst on kompromiss riigi vajaduste ja
voimaluste vahel
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Eelarvendukogu

Arvamus

Kui eelarvepuudujadk peaks kujunema reeglitega lu-
batust suuremaks, peab eclarveseaduses olema kehtes-
tatud, millise sammuga tuleks asuda eelarveposit-
siooni parandama. Eelarvendukogu pooldab eelndus
sisalduvat lahendust, kus aastase parandussammu suu-
rus oleks minimaalselt 0,5 protsendipunkti struktuurse
eelarvepositsiooni arvestuses.

Selline ndue sisaldus kodumaistes eelarvereeglites ka
varem, enne kui 2024. aastast otsustati iile minna la-
hendusele, kus parandussammu suurus soltus Eesti
majandustsiikli seisust. Eelndus esitatud parandus-
samm oleks kooskodlas ka ELi reeglistikus sisalduvate
vastavate nduetega. Lisaks on oluline, et korrigeeri-
mismehhanismi sétetes oleks selgitatud, kui suure ek-
simuse korral korrigeerimismehhanism kaivituks.
Enne oli selle suuruseks 0,5% SKPst ning sellest vaik-
semaid vigu vdis pidada mdoteveaks.

Selgitame

Noustume. Noue 0,5% SKPst struktuurse eelarveposit-
siooni parandamist on ndudena seaduseelndu tekstis
olemas.
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Vastus

Eelarveseaduse muutmise ajastus tdhendab, et uus ko-
dumaine eelarvereegel joustuks ajal, mil Eesti on
taotlenud Euroopa Komisjonilt aastateks 2025-2028
riigipdhist eelarvereeglite vabastusklauslit kaitseku-
lude suurendamiseks. See tihendab, et Eesti nomi-
naalne eelarvepuudujadk voib taas jéarsult suureneda ja
kujuneda ldhiaastatel suuremaks kui 3% SKPst. Va-
bastusklausli kehtivuse jérel, tdnaste eelduste jérgi
2029. aastal, tuleks aga naasta eelarvereeglite pohi-
nduete juurde. Eesti 2020.—2023. aasta kogemus va-
bastusklausliga niitas, et selline {ileminek voib kuju-
neda viga valulikuks, eeldades suurt eelarveparandust
rohkete maksutdusude ja kulukérbete nédol. Selle nelja
aastaga kasvas Eesti riigivolg 2,7 miljardilt eurolt
(2020 1 kv) 7,7 miljardi euroni (2023 IV kv).

Seetdttu soovitab eelarvendukogu lisada eelarveseadu-
sesse sitte, et vabastusklausli joustumisel peaks valit-
sus kohe ka selgitama, milliste meetmetega tagatakse
riigirahanduse korrastamine, kui klausli aluseks olnud
erakorralised olud on 16ppenud. Kriisioludes eelarve-
positsiooni halvendavaid otsuseid tehes tuleks alati sil-
mas pidada ka riigirahanduse pikaajalist vaadet, sh
seda, kuidas vabastusklausli jarel riigirahandus taas
eelarvereeglite nduetega vastavusse viia.

Selgitame

Iga-aastane riigi eelarvestrateegia peab arvestama eelar-
vereeglitega, mistdttu ndgema perspektiivis ette ka va-
bastusklauslist véljumise trajektoori ehk vastavaid
meetmeid eelarve eesmiarkide saavutamiseks.
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Vastus

Eelarvendukogu uusi iilesandeid puudutavate seaduse-
muudatuste teemal on rahandusministeerium eelnevalt
eclarvendukoguga konsulteerinud. Eelarvendukogul ei
ole tdiendavaid ettepanekuid nende muudatuste sonas-
tuse osas ning ollakse valmis seadusemuudatuse jarel
need ka eelarvendukogu pdhikirja sisse viima. Lisaks
voib vajada uuendamist koostddlepe eelarvendukogu
ja rahandusministeeriumi vahel.

Eelndu jargi kuuluks eelarvendukogu uute iilesannete
hulka:

1. Hinnang Eesti eelarve- ja struktuurikava aluseks
olevale makromajandusprognoosile ja prognoosieel-
dustele enne kava esitamist Euroopa Komisjonile. See
hinnang tuleb koostada iga nelja aasta jarel, kui juba
kokku lepitud eelarve- ja struktuurikava ei avata va-
rem erakorralistel pohjustel voi kui tulevased kavad
pole koostatud pikema ajahorisondiga kui neli aastat.
Selle iilesande raames hindab eelarvendukogu, kas va-
litsuse seatud kulukasvu eesmérgid, mis fikseeritakse
kokkuleppel Euroopa Komisjoniga korraga vihemalt
neljaks aastaks, tuginevad tasakaalukatel prognoo-
sieeldustel.

2. Hinnang Eesti eelarve- ja struktuurikavas seatud
struktuurse eelarvepositsiooni ja netokulude kasvu
eesmérkidele enne kava esitamist Euroopa Komisjo-
nile. See hinnang tuleb koostada iga nelja aasta jarel,
kui juba kokku lepitud eelarve- ja struktuurikava ei
avata varem erakorralistel pShjustel voi kui tulevased
kavad pole koostatud pikema ajahorisondiga kui neli
aastat. Selle iilesande raames hindab eelarvendukogu,
kas valitsuse seatud eelarve-eesmirgid vastavad nii
kodumaiste kui ka Euroopa Liidu eelarvereeglite
nduetele.

Arvestatud
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3. Hinnang netokulude kasvu kohta mé6dunud eelar-
veaastal enne kevadise eduaruande esitamist Euroopa
Komisjonile, kui rahandusminister seda hinnangut
eelarvendukogult taotleb. Igal kevadel peab rahandus-
ministeerium esitama Euroopa Komisjonile tilevaate
moddunud aasta netokulude kasvu eesmérgi saavuta-
misest vOi kdrvalekalde pdhjustest. Selle iilevaate iihe
osana voib rahandusminister kiisida ka eelarvendu-
kogu hinnangut. Kuna eelarvendukogu hindab juba
praegu igal kevadel valitsussektori

moddunud aasta eelarvepositsiooni, v3ib eelarvendu-
kogu seda analiiiisi laiendada ka netokulude kasvu néi-
tajale.

4. Analiilis kodumaise eelarveraamistiku toimimise
kohta. See analiiiis tuleb koostada vihemalt iga nelja
aasta jarel voi ka tihedamini juhul, kui Riigikogu ra-
handuskomisjon seda taotleb. Tegemist on ELi direk-
tiivide iilevotmisest ldhtuva ndudega, mis eeldab
eelarvendukogult regulaarse hinnangu koostamist selle
kohta, kuidas kodumaine eelarveraamistik (sh reeglid,
protsessid, jarelevalve) todtab.

5. Analiiiis rahandusministeeriumi makromajandus- ja
rahandusprognooside paikapidavuse ehk prognoosi-
tdpsuse kohta. See analiiiis tuleb koostada vihemalt
iga kolme aasta jérel. Kui senimaani koostas rahan-
dusministeerium regulaarseid {lilevaateid oma prog-
nooside tipsusest ise, siis ELi direktiivid nduavad, et
selliseid analiiiise riigi ametlike prognooside kohta
peab koostama asutus, kes ise ei ole nende prognoo-
side koostaja. Eelarvendukogu senist mandaati silmas
pidades on loomulik, et analiiiisi koostajaks

voiks edaspidi olla just eelarvendukogu.

6. Arvamus kodumaiste eelarvereeglite vabas-
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tusklausli rakendamise kohta enne valitsuse otsuse te-
gemist. Ehkki tegemist ei ole ELi direktiividest 1dh-
tuva ndudega, néeb eelndu ette, et enne kui valitsus
teeb otsuse eelarvereeglite vabastusklausli kehtesta-
mise vOi pikendamise kohta, esitab oma arvamuse ka
eelarvendukogu. Eelarvendukogu hinnangul on see
mdistlik ettepanek ja eelarvendukogul oleks valmis-
olek ka selle iilesande tditmiseks.
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Vastus

Peale selle on eelarvendukogul edaspidi kohustus lasta
enda tegevust ja tookorraldust regulaarselt analiilisida
vilisel hindajal (external review). Uus eelarveseadus
néeb ette, et selline hinnang tuleb koostada iga nelja
aasta jarel voi ka tihedamini juhul, kui Riigikogu ra-
handuskomisjon seda taotleb. Vilise hindaja ehk ra-
portddri nimetamine on méiratud Eesti Panga ndu-
kogu iilesandeks.

Valdavalt oleks seega tegu uute iilesannetega, mis ei
oleks eelarvendukogule kohustuseks mitte igal aastal,
vaid eraldivdetuna teatava regulaarsusega iga 3—4
aasta jérel. Olulise sisulise muudatusena hindaks
eelarvendukogu edaspidi mitte ainult kodumaiste
eelarvereeglite tditmist, vaid ka Eesti riigirahanduse
vastavust Euroopa Liidu eelarvereeglite nduetele, sh
netokulude kasvu arvestuses.

Arvestatud
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Jrk | Arvamuse,

nr | mirkuse, ettepa-
neku esitaja

97 | Vabaiihenduste
Liit

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus,
punktid 48, §
53!

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

1. Eelndu seletuskiri viitab, et seaduse muudatuste
joustumise korral on ministeeriumidel jatkuvalt voi-
malik valida avalikult strateegilisi partnereid.
Strateegiline partnerlus on riigi ja kodanikuiihiskonna
vaheline koost6dvorm, mille on algatanud Siseminis-
teerium ning Vabaiihenduste Liit — ja millel on olnud
oma kindel loogika (loe Lisa 1). Kui vOrrelda stratee-
gilise partnerluse olemust ja eelndusse kirjutatud pro-
jektipdhise toetamise regulatsioone, saab delda, et kat-
tuvus on neis elementides, mis puudutavad tehnilist
rahastamist (eesmérk, mdddikud, eelarve, ajakava,
aruandlus ja toetuse sihtotstarbelisus), kuid strateegi-
lise partnerluse sisuks on mitu olulist komponenti,
mida projektipdhise toetuse definitsioon ei hdlma.
Projektipohine toetus voib olla iihekordne ja lithiaja-
line, strateegiline partnerlus eeldab pikaajalist ning pii-
sivat koost6od.

Projektipohisel toetamisel on fookus konkreetse tege-
vuse rahastamisel, strateegilise partnerluse puhul vdib
toetus katta ka organisatsiooni kulusid baasvoimekuse
hoidmisel eesmirgi saavutamiseks. Kéesoleval juhul
jaab selgusetuks, kas paragrahvi 53! saab muudetud
kujul tolgendada selliselt, et projektipdhist toetust on
voimalik eraldada strateegilisele partnerile nt eelmai-
nitud baasvdimekuse kasvatamiseks.

Selgitame

Riigi vaates on oluline 14bi mdelda ja korraldada stra-
teegiliste partnerite rahastamine. Vabaiihenduste Liidu
kooskdlastamisel esitatud kirjast néhtub, et toetuse and-
mine peaks vastama jargmistele kriteeriumidele:

1) eesmérk;

2) toetuse sihtotstarbelisus;

3) moddikud (teostavate tegevuste tulemusmaiérad);

4) ajakava;

5) pikaajaline ja piisiv koostd0o;

6) organisatsiooni kulude katmine baasvdimekuse hoid-
mise eesmérgi saavutamiseks;

7) avatud konkurss;

8) aruandlus.

Koigile nendele tingimustele vastab projektipohine toe-
tus, sh saab strateegiline partnerlus ja strateegiliste part-
nerite tegevuskulude rahastamine toimuda ka projekti-
pohiselt, t66j0u- ja majandamiskulude sihtfinantseeri-
misena. Samuti ei pea see olema tingimata {iheaastane
otsustus, sest riigiasutus saab vajadusel votta kohustusi
ka jargnevatele aastatele, kui kohustuste votmise piir-
méér seda voimaldab (RES § 60 Ig 4).
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
98 | Vabaiihenduste Arvamus, 2. Eelneva punktiga seonduvalt néeb eelndus sisalduv | Selgitame Vt vastus nr 97. Projektipdhise toetuse saajate ring ei
Liit punktid 51, § muudatus ette, et edaspidi saab tegevustoetust anda ole seaduse kohaselt piiratud. Toetuse andmise puhul
532 vaid keskvalitsuse juriidilisele isikule. tuleb veenduda, et tdidetaks toetuse andmise eesmérke
Jaab arusaamatuks, miks ei voi tegevustoetusele kvali- voi avalikke eesmérke ning riigi raha on kasutatud
fitseeruda ka vabaiihendus, kui tegevustoetus on koos- sadstlikult ja parimal vdimalikul moel. ProjektipShine
kolas ministeeriumi valitsemisala strateegilise planee- toetus tagab eelndu kohaselt vihemalt kohustuse ees-
rimisega ning olemas on seos strateegiliste arengudo- mirke seada ja aruandlust esitada.
kumentidega.
Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend
§ 24 1g 2 p 3 ei viita, et kdesoleval juhul on mdeldud
ainult riigi asutatud juriidilisi isikuid. Néiteks to6tavad
avatud valitsemise partnerluse edendamise nimel Ees-
tis nii need juriidilised isikud, kes on asutatud riigi
poolt, kui ka need, kes on eradiguslikud juriidilised
isikud. Riik on vastavaid juriidilisi isikuid kaasanud
vordsetel tingimustel, mistdttu oleks loogiline, et tege-
vustoetuste eraldamise korral oleks riigil voimalik toe-
tada ka eradiguslikku juriidilist isikut, seda avatud
konkursi korras.
99 | Vabaiihenduste Arvamus, 3. Toetuste andmekogu loomist tervitame. Vabaiihen- | Selgitame Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Liit punktid 53, § duste Liit on MTUraha platvormil kaudu avaldanud Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt

55!

aastaid andmeid ja iilevaadet sellest, millised va-
baiihendused ja kui palju erinevatelt avaliku sektori
asutustelt makseid saavad. Samas nidhtub eelndust, et
andmekogus sisalduvad andmed ei oleks avalikud.
Kuigi on mdistlik, et kogu andmestik ei oleks avalik,
on Vabaiihenduste Liidu hinnangul vigagi moistlik, et
andmekogu loomisega kaasneks ka avalik liides, mis
voimaldaks koigil kodanikel ndha raha kasutamisega
seonduvat infot. Eeskujuks saab tuua Norra kuning-
riigi poolt rajatud keskkonna tilskudd.no2, kus on vdi-
malik toetuse eraldusi néha {ihingute, regioonide,
valdkondade jne kaupa.

isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
100 | Vabaiihenduste Arvamus, md- | Juhime 18petuseks veel tdhelepanu, et mdjuanaliiiisis | Arvestatud Seletuskirjas on vabaiihendustele toetuste andmise sel-
Liit juanaliiiis ei ole vabaiihendusi mérgitud kui muudatustest moju- gitusi oluliselt tdiendatud.
tatud sihtriihma. Arvestades, et eelndu puudutab otse-
selt vabaiihenduste rahastamise korda, on selline tdhe-
lepanuta jatmine pohjendamatu ja vahendab seadus-
eelndu mojuanaliiiisi usaldusvairsust.
101 | Haridus- ja Tea- Kooskdlastame | 1. Teeme ettepaneku kasutada riigieelarveliste toetus- | Arvestamata | Eelarvestamisel ja finantsarvestuses ei kattu kdik mdis-
dusministeerium | eelndu jarg- liikide kisitlemisel digusaktides ja juhendmaterjalides ted. Kuna riigieelarves ei ole kasutusel terminit "tege-

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 48, §
53! 1dige 1, 1!

iihtset terminoloogiat (s.t nii riigieelarve seaduses,
avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhen-
dis, tegevuspohise eelarvestamise kdsiraamatus ja teis-
tes haakuvates Rahandusministeeriumi vélja antud ak-
tides). Soovime, et paralleelselt ei oleks kasutusel nii
,.projektipohine toetus* (eelndus) kui ka ,,sihtfinant-
seerimine” (kehtivad digusaktid), kuna see tekitab se-
gadust. Palume, et valitaks iiks termin, mis on arusaa-
dav vdimalikult paljudele osapooltele ning seda kasua-
takse ldbivalt digusaktides ja muus dokumentatsioo-
nis.

vuskulud" nagu rahandusministri 11.12. 2003. a mééru-
ses nr 105 ,,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruand-
luse juhend®, siis on sdtestatud, et tegemist on kulu-
dega. RES § 26 15ike 4 punkti 2 kohaselt on kulud riigi
kasutatavad vahendid, mis pole investeeringud ega fi-
nantseerimistehingud. Kaalusime ka varianti asendada
"kulud" "t66j6u- ja majandamiskuludega", kuid spetsia-
listide hinnangul ei kata see &ra finantsarvestuse termi-
nit "tegevuskulud".

Riigieelarve jaoks on investeering defineeritud riigiee-
larve seaduse § 26 16ike 4 punktis 3 ja see on mate-
riaalse ja immateriaalse pohivara soetamiseks ja reno-
veerimiseks planeeritud vahendid. Eelarveklassifikaa-
tori Lisa 4 "Eelarvekontod" Investeeringute all on mate-
riaalse ja immateriaalse pohivara soetused koos iihel
kontol.

Kuigi aastate jooksul on eelarvestamise ja finantsarves-
tuse terminid ldhenenud, on siiski jadnud veel erisusi.
Erinev terminoloogia ei ole selle eelndu raames tekki-
nud probleem, vaid tegemist on erinevate valdkonda-
dega. Lisaks oleme leidnud, et terminid ei kattu ka 0i-
gusvaldkonna ja maksustamisega. Seega terminite {iht-
lustamine nouaks Eesti diguse iilest suuremat reformi.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
Finantsarvestuse terminite muutmine vdib osutuda kee-
rukaks, sest need kehtivad ka erasektoris.
102 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 2. Eelndu punktiga 27 muudetakse seaduse paragrahvi | Selgitame Noustume, et vaib tekkida juurde tookoormust, kuid
dusministeerium | eelndu jarg- 26 13iget 5'. Noustume esitatud muudatusega, kuid 2025. aasta eelarve lisas esitatud eelarve liigendus nédeb

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 27, §
26 1dige 5!

maérgime, et muudatuse tulemusel tduseb mérgatavalt
asutuste tookoormus.

ette veelgi detailsema eelarve jdlgimise ja eelarve eba-
tapsuste korral vajaks see veelgi tihedamat muutmist.
Ka praegu tuleb muudatuse sisu selgitada, et mdista
muudatuse vajadust. Tdiendav té6koormus voib tekkida
muudatuste esitamisel Riigikogu rahanduskomisjonile
ja seoses kaasnevatele kiisimustele vastamistega.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
103 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 3. Ettepanek eelndu punkti 48 kohta: Arvestamata, | Volitusnormi sdnastus peab olema trafaretne. Viidatud
dusministeerium | eelndu jarg- Eelndus voiks lihtsustada sdnastust § 53' g 1 osas. selgitame volitusnormiga on hdlmatud kdik tegevused, mis on va-
miste ettepane- | Leiame, et antud sétte paremaks loctavuseks ei ole jalik toetuse andmiseks ja mis ei pea sisalduma seadu-
kute ja mérkus- | vaja taotlusvoorude korraldamise vajadust tdiendavalt ses. Nendeks on toetuse andmine, sealhulgas (aga mitte
tega arvestami- | vélja tuua, kuna § 53! 1g 1! katab selle pShimétte. Uue ainult!) taotlusvooru korraldamine (selle alla kuulub ka
sel: punkt 48, § | sOnastuse ettepanek: taotlejate hindamine ja toetuse saajate vélja valimine),
53! 1dige 1 ,» (1) Ministeeriumi valitsemisala vahenditest antava toetuse kasutamine, aruandlus (mis ei ole otseselt toe-
sihtfinantseerimise/riigisisese projektipohise toetuse tuse kasutamine, aga on toetuse saamise ning kasutami-
eraldamise ja kasutamise, aruandluse, vahendite voi sega kaasnev iilesanne, mis on vajalik toetuse kasuta-
selle jddgi tagasinoudmise tingimused ja korra, keh- mise kontrolliks) ja toetusena antud vahendite voi selle
testab valdkonna eest vastutav minister mddrusega, jaagi tagasindudmine. Koik tegevused toetuse andmisel
kui nimetatud tingimused ja kord ei tulene muust 6igu- peaksid mahtuma nende alla.
saktist;
104 | Haridus- ja Tea- Kooskdlastame | 4.1. Mdistame ja toetame pohimdtet, et investeerin- Arvestamata, | Regulatsiooni mote seondub tegevuspShise eclarvega.
dusministeerium | eelndu jarg- gute tegemine peaks ldhtuma strateegilistest suunda- | selgitame Kogu tegevuspdhine eelarve on iiles ehitatud strateegi-

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 49, §
53! 15ige 1!

dest ja arengudokumentidest, et tagada riigi vahendite
sihipérane ja 1dbimdeldud kasutamine. Samas soovime
juhtida tdhelepanu, et arengudokumendid on sageli va-
likupdhised strateegiad, mis ei holma kogu valitse-
misala tegevusvaldkondi, vaid keskenduvad
prioriteetsetele arenguhiipetele.

Praktikas on esinenud olukordi, kus toetuse eralda-
mine on olnud sisuliselt pShjendatud ja vajalik, kuid ei
ole otseselt seotud arengukavadega (nt viimastel aasta-
tel kriiside lahendamine, tehisintellekti rakendamine
voi koduldhedaste maakoolide toetamine). Sellistes
olukordades voib sitte jdik tdlgendamine vihendada
riigi paindlikkust kiiresti reageerida muutuvatele olu-
dele. Soovime véltida olukorda, kus toetuse eralda-
mise digustamiseks hakataks looma kunstlikke seoseid
arengudokumentidega, mis voib viia sisuliselt pohjen-
damatute toetuste vélistamiseni vdi halduskoormuse
suurenemiseni.

Teeme ettepaneku muuta § 53" g 1" lauset jérgnevalt

listest arengudokumentidest ldhtuvalt. RES § 19 16ike 1
kohaselt on strateegilised arengudokumendid riigi pi-
kaajaline arengustrateegia, poliitika pohialused, vald-
konna arengukava ja programm. RES § 26 16ike 5 ko-
haselt liigendatakse riigieelarve kulud tulemusvaldkon-
dade ja programmi tegevuste 15ikes. RES § 20 16ikest 4
tulenevalt koostatakse programm kooskolas eelarvestra-
teegia perioodiga. Programmi kinnitab minister. Vaba-
riigi Valitsuse 19. detsembri 2019. aasta midruse nr

117 "Valdkonna arengukava ja programmi koostamise,
elluviimise, aruandluse, hindamise ja muutmise kord" §
1 16ike 5 kohaselt moodustavad valdkonna arengukava
ja programmi eesmargid ning nende mdddikud koos tu-
lemusvaldkonna eesmarkidega strateegilise planeeri-
mise raamistiku, mis on aluseks eelarvestrateegia ja rii-
gieelarve koostamisel. Toetuse andmisel tuleb sama-
moodi ldhtuda tildiselt strateegilise planeerimise raa-
mistikust, st igale detailile ei pea olema raamistikus vii-
datud, et sellele voiks toetust anda.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
,.Riigisisest projektipohist toetust antakse {ildjuhul
kooskolas valitsemisala arengudokumentidega kulude
ja investeeringute sihtfinantseerimiseks."
105 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 4.2. Eelndu § 53! 1dike 1' kohaselt vélistatakse projek- | Arvestatud Projektipohise toetuse saajate ringi eelndus ei piirata.
dusministeerium | eelndu jarg- tipShise toetuse saajana riigiasutus ning kehtestatakse Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud.

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 49, §
53! 15ige 1!

ndue, et riigiasutustele ette nahtud kulude eelarve tu-
leb kavandada otse riigieclarvesse vastava valitse-
misala eelarverea kaudu.

Samas on seletuskirjas selgitatud, et eelnduga ei pii-
rata siiski juriidiliste isikute ringi, kellele projektipd-
hist toetust v3ib anda, seega v3ib toetuse saajaks olla
ka muu juriidiline isik, kui keskvalitsusse kuuluv. Sa-
muti on selgitatud, et projektipdhise toetuse tagasi-
ndudmine kohtu kaudu ei ole vdimalik, kuna riigiasu-
tused ei ole ,,Tsiviilseadustiku tildosa seaduse* tdhen-
duses iseseisvad isikud. Lisaks kaasneks tagasinduta-
vale summale viiviste ja intresside arvestamine, mis
tuleb samuti tasuda riigieelarvest.

Mirgime, et on olemas taotlusvoorud, mille tingimu-
sed ja kord on kehtestatud méérusega, kus taotlejateks
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

voivad olla ka riigiasutused vordsetel alustel teiste ju-
riidiliste isikutega. Seetdttu teeme ettepaneku tdien-
dada eelndu sitet viisil, mis lubab sihtfinantseerimist
ka riigiasutustele kuid iiksnes avaliku taotlusvooru
kaudu. Peame sitet vajalikuks, et asutustel sdiliks
voimalus taotleda vahendeid, sh teiste ministeeriumite
haldusalade vahenditest. On juhtumeid, kus ilma taot-
lusvooruta ei ole voimalik tagada riigieelarve séést-
likku, tShusat ja mdjusat kasutamist. Naiteks, kui
HTM soovib teha avatud taotlusvooru tehnoloogiaa-
lase dppevara soetamiseks, siis riigikoolidel poleks 6i-
gust taotleda. Samas ei ole mdistlik antud vahendeid
ka otse eclarvesse planeerida, sest puudub iilevaade te-
gelikust vajadusest.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

106

Haridus- ja Tea-
dusministeerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastame
eelndu jarg-

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 49, §
53! 1oige 1!

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

4.3. Eelndu § 53! 15ike 1' ja seda avava seletuskirja
kohaselt tuleks edaspidi anda strateegilistele partneri-
tele tegevustoetuse asemel projektipdhist toetust/siht-
finantseeringut. Rahandusministri 11. detsembri 2003.
a mdaruse nr 105 ,,Avaliku sektori finantsarvestuse ja
-aruandluse juhend* kohaselt eeldab sihtfinantseering
toetuse saajalt detailset aruandlust projekti eelarve ka-
sutamise kohta.

Haridus- ja Teadusministeeriumil on alates 2021. a
oma strateegiliste partneritega sisse tootatud siisteem,
kus toetuse saaja detailset kuluaruannet ei esita. See ei
tdhenda, et partnerite tegevuse tulemusega ei kontrol-
lita, vaid seame esikohale sisulise, mitte kulupdhise
kontrolli. Vastavalt haridus- ja teadusministri 10.
veebruari 2025. a mééruse nr 5 ,,Vabatihenduste toeta-
mise tingimused ja kord” § 21 1dikele 2 peavad aruan-
ded hdlmama iilevaadet toetuse kasutamise perioodil
tehtud tegevustest, mis vastavad kokkulepitud tege-
vuskavale ja eelarvele. Sama paragrahvi 1dige 5 annab
ministeeriumile diguse kiisida teavet toetuse kasuta-
mise kohta ja tutvuda dokumentidega, sh esitada aru-
parimisi toetuse kasutamise kohta, kiisida tdendeid te-
gevuste toimumise, tulemuste kohta jms. Kinnitame,
et oleme selliseid arupérimisi lébi viinud ning selle tu-
lemusena ka toetust partneritelt tagasi kiisinud.
Palume eelndus ja seletuskirjas arvestada ning avada
pohimdtet, et projektipdhise toetuse eraldamisega ei
pea kaasnema detailne kulupdhine kontroll. Olukorras,
kus ministeerium peab hakkama teostama mitmekiim-
nete aruannete detailset kulude kontrolli, suureneb hal-
duskoormus mérkimisvéirselt. Selline suund on vas-
tuoluline koalitsioonileppega 2025-2027 v&etud pohi-
mottele vihendada biirokraatiat ja Iopetada haldus-

Selgitame

Projektipdhise toetuse aruandluse detailsuse méaérab mi-
nisteerium. Toetuse andmise puhul tuleb veenduda, et
tdidetaks toetuse andmise/avalikke eesmérke ning riigi
raha on kasutatud sdéstlikult ja parimal véimalikul
moel. ProjektipShine toetus tagab kohustuse eesmirke
seada ja aruandlust esitada. Seega strateegiline partner-
lus ja strateegiliste partnerit tegevuskulude rahastamine
saab toimuda ka projektipdhiselt, tegevuskulude sihtfi-
nantseerimisena. Samuti ei pea see olema tingimata
iiheaastane otsustus, sest riigiasutus saab vajadusel
votta kohustusi ka jargnevatele aastatele, kui kohustuste
vOtmise piirméér seda voimaldab (RES § 60 Ig 4).
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

koormuse pealekasv. Ka uus EL vahendite periood lii-
gub jouliselt iile tulemuspdhisele rahastamisele. Téap-
sed aruandluse esitamise ja toetuse tagasindudmise
pohimdtted peaks siiski reguleerima vaid valdkonna
eest vastutav minister médrusega.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

107

Haridus- ja Tea-
dusministeerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Kooskdlastame
eelndu jarg-

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 49, §
53! 1oige 1!

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

4.4 Teeme ettepaneku muuta eelndus esitatud sonas-
tust § 53! 1g 1" osas. Leiame, et erandjuhtumite puhul
pole alust médruse loomiseks. Uue sdnastuse ettepa-
nek:

., (1Y) Riigisisest projektipohist toetust antakse kdieso-
leva seaduse alusel fiitisilistele voi juriidilistele isiku-
tele riigieelarve vahenditest iildjuhul avatud taotlus-
vooru kaudu. Erandjuhul ja pohjendatult voib riigisi-
sest projektipohist toetust anda otsustuskorras.

Haridus- ja Teadusministeerium eraldab lisaks tege-
vustoetusele igal aastal iilikoolidele ka nn projektipd-
hiseid toetusi ~3 mln euro eest (s.0 umbes kiimme-
kond erinevat lepingut). Konkreetsete ndidetena saab
vélja tuua Tartu Ulikooli liikkumislabori all tegutseva
Liikuma Kutsuva Kooli programmi, Tartu ja Tallinna
Ulikoolidele eraldatud toetust Balti Infohiirete Sekke-
keskuse (BECID) tegevusteks (tegemist on Euroopa
Digitaalmeedia Vaatluskeskuse Baltimaade iiksusega)
vOi Opetajakoolituse iilidpilastest abidpetajate taga-
mist, mille kaudu kdivad tudengid eestikeelsele dppele
iilemineku raames koolides ja lasteaedades dpetajaid
abistamas. Seni on eraldatud toetusi riigieelarveliste
toetuslepingutega, kuna tegevused on kajastatud mi-
nistri poolt kinnitatud programmide, eclarvete ja ku-
lude kaskkirjas.

Eelndu sitte kohaselt tekiks edaspidi vajadus selle-
laadsete toetuste eraldamine fikseerida miirusega, et
tagada vaba konkurents ning toetuste jagamise labi-
paistvus. Ministeeriumil on raskusi mdistmisega, kui-
das korraldada sellelaadsete toetuste eraldamine ilma
asjatu biirokraatia ja halduskoormuse kasvatamiseta.
Tegemist on vdga konkreetsete tegevustega, mida saa-
vad ellu viia véiga konkreetsed asutused. Toetuseid ei

Selgitame

Projektipohise toetuse andmisel tuleb igal juhul eelis-
tada avatud taotlusvoorude korraldamist. Kui projekti-
poOhise toetuse andmise médruses on voimalus erandina
ja pohjendatult otsustuskorras toetust anda, siis on see
voimalik. Me ei sooviks regulatsiooni detailsemaks
teha. Minister v3ib oma mééruses ise reguleerida juhud,
mil voib toetust anda otsustuskorras, nt avalik-digusli-
kele tilikoolidele (mis eesmargil?) (miks just nendele?).
Kuid antud niidete puhul tuleb ka kaaluda, kas tegemist
ei ole teenuse ostmisega.
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ole vdimalik viia ka iilikoolide halduslepingute alla,
kuna sellisel juhul kaoks toetuse sihipdrane eesmérk
ning hajustuks aruandluskontroll. Seetdttu teeme ette-
paneku, et paragrahv 53" 1oikes 1! fikseeritakse erand-
juht, kus p&hjendatult voib projektipShist toetust anda
otsustuskorras.
108 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 5.1. ,,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse | Arvestatud Eelndu on tdiendatud ja lisatud, et litkmemaksudele re-
dusministeerium | eelndu jarg- juhendi lisa 1 jargi hdlmab kontogrupp 452 ,,Antud gulatsioon ei kohaldu.

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 51, §
532

tegevustoetused* ka ,,litkmemakse®, sh litkmemakse
nii riigisisestes kui ka rahvusvahelistes organisatsioo-
nides osalemise eest. Samuti kisitletakse lilkmemakse
,,Legevuspohise eelarvestamise kdsiraamatus* tege-
vustoetusena. Eelndu § 532 1oike 2 jargi voib tege-
vustoetuse saajaks olla vaid keskvalitsuse juriidiline
isik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.
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Eeltoodut arvesse vottes teeme ettepaneku tédpsustada
nii eelndus kui ka seletuskirjas, kas eelndu § 532 hol-
mab tegevustoetustena ka ,,liikkmemakse® voi mitte.
109 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 6.1. teeme ettepaneku tdiendada eelndus esitatud § 55 | Osaliselt ar- | Eelndusse on lisatud séte, mille kohaselt riigiasutustelt
dusministeerium | eelndu jarg- 16iget 5 punktiga, mille kohaselt voib pérast 16ikes 6 | vestatud, sel- | viiviseid ja intresse ei nduta. See on sarnane séite EL
miste ettepane- | sédtestatud tagasimaksetdhtaja moodumist taotleda rii- | gitame toetustega (Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihte-
kute ja mérkus- | giasutuselt tagastamata jadgi tagasindudmist riigiee- kuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenda-
tega arvestami- | larve muudatuse kaudu valitsemisala eclarvesse. Sel- mise seadus). Kuna asutuste vahel toetuste jagamine on
sel: punkt 52, § | line lahenemine vilistab kasutamata toetuse jaagilt vii- haldusesisene suhe, mille puhul on vélistatud ka toetuse
55 vise ja intressi lisandumise. tagasindbudmine kohtu kaudu, siis tuleb sellise olukorra
tekkides lahendused leida raha tagasimaksmisel. Uks
vOimalus on nagu ka HTM viitas valitsemisalade ja
RaM kokkuleppel teha ettepanek riigieelarve muutmi-
seks. Kuid siin voib olla ka teisi lahendusi, seetottu sea-
dusesse regulatsiooni loomist ei poolda.
110 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 6.2. kavandatava eelndu kohaselt muudetakse seaduse | Selgitame Tagatise sobivuse otsustab toetuse andja. Tagatis peab
dusministeerium | eelndu jarg- §-1 55, mille 16ike 6 kolmandas lauses 6eldakse, et olema piisav veendumaks, et tagasimakse ajatamise

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 52, §
55

erandjuhul ja pohjendatult voib toetuse andja piken-
dada toetuse tagasimakse tdhtaega toetuse saaja taotlu-
sel ja ajatada tagasimaksmise, ndudes vajaduse korral
tagatist.

Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja ja selgitada,
milliseid tagatisi peetakse aktsepteeritavaks, milline
dokumentatsioon tuleks esitada (nt pangagarantii, hii-
poteegi toendamine), kes otsustab tagatise sobivuse.

tottu ei jda toetuse saaja kohustus toetus tagasi maksta,
tditmata.
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7.1. Eelndu kohaselt tiiendatakse seadust §-ga 551,
milles sétestatakse toetuse andmekoguga seonduv, sh
volitusnorm andmekogu loomiseks. Toetuste andme-
kogusse kantakse riigisisesed projektipdhised toetu-
sed.

Mairgime, et kavandatav norm, mis néeb ette voima-
luse andmekogu asutamiseks, kuid mitte kohustuse,
tekitab segadust. Seletuskirja pdhjal tekib kiisimus,
kas reguleerida piilitakse andmekogu voi on jutt toe-
tuste menetlemise tihtse IT-lahenduse kui infosiisteemi
arendamisest. Vastavalt avaliku teabe seaduse § 43! Ig
1 on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse voi muu
avalik-0igusliku isiku vdi avalikke iilesandeid téitva
eradigusliku isiku infosiisteemis toddeldavate korras-
tatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasuta-
takse seaduses, selle alusel antud igusaktis voi rah-
vusvahelises lepingus sétestatud lilesannete taitmiseks.
Teisisonu, andmekogu asutatakse juhul, kui on vaja
mingi konkreetse seadusest tuleneva iilesande tditmi-
seks korrastatult andmeid td6delda.

Kaéesoleval juhul on eelndu sdnastatud nii, et korrasta-
tud andmetdotluse vajadus ei ole selge. Seega ei ole
voimalik ka anda volitusnormi andmekogu loomiseks.
Kui on soov luua Giguslik alus taotluste menetlemise
infostisteemile, siis voiks seda selgemalt vdljendada.

Selgitame

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20.

112

Haridus- ja Tea-
dusministeerium

Kooskdlastame
eelndu jarg-
miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 53, §
55!

7.2. Arvestades, et raamatupidamise seaduse § 12
16ike 1 kohaselt tuleb raamatupidamise algdokumente
séilitada seitse aastat, teeme ettepaneku eelndu § 55!
muuta ja kehtestada toetuste andmekogusse kantud
andmete siilitamiskohustus viie aasta asemel seitse
aastat, vélja arvatud juhul, kui monest teisest digusak-
tist tuleneb pikem sdilitustihtaeg.

Selgitame

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vélja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20.
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113 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | 7.3. Teeme ettepaneku § 55! jitta vdlja sona ,,projekti- | Selgitame Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
dusministeerium | eelndu jarg- pohine®. Eelndu §55! 1oiked 1, 2 ja 4 késitlevad and- Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
miste ettepane- | mekoguga seotust vaid projektipohise toetuse korral. isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
kute ja mérkus- | Praktikas voib andmekogus menetleda nii sihtfinant- tabeli punktis 20.
tega arvestami- | seerimise, tegevustoetuse kui ka sotsiaaltoetuste taot-
sel: punkt 53, § | lusi jm toetuse andmise ja sihtotstarbelise kontrollimi-
55! sega seotud dokumente. Teeme ettepaneku andme-
kogu punkte laiendada kdikidele toetuse liikidele. S.t
peab olema voimalus, kuid mitte kohustus.
114 | Haridus- ja Tea- Kooskolastame | Teeme ettepaneku, et minister voib muuta eelarvet ka | Arvestatud Eelndu sitet ja seletuskirja on muudetud, lisatud asu-
dusministeerium | eelndu jarg- asutuste gruppide vahel, mis on seadusega kinnitatud, tuste grupid.

miste ettepane-
kute ja mérkus-
tega arvestami-
sel: punkt 54, §
56 1g 22

muutmata programmi tegevuse mahtu (nt kutsedppea-
sutuse vahendid iildhariduskoolile voi vastupidi). Rii-
gikogu kinnitab riigieelarve seadusepildis asutuste
gruppide, sh kooligruppide eelarve mahu. Palume eel-
ndu tekstis selgitada, et ministril jadb endiselt digus
muuta asutuste gruppide eelarvet. Kooskolastatava
eelndu tekstist voib vilja lugeda eksitava info, et
muuta voib grupis olevate asutuste eelarvet grupi
koondeelarvet muutmata. Kooligruppide vahelised
eelarvemuudatused on paratamatud kuna a) iildhari-
duse andmisega tegelevad nii iildhariduskoolid kui
kutsedppeasutused ning dppeaastati voivad koolide
tilesanded muutuda voi muutuvad Sppekavad, b) opil-
aste arvu muudatused Sppeaasta jooksul, ¢) riik voib
KOVilt koole iile votta.
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gitame
9.1. Eelndu kohaselt muudetakse § 59! 16ige 2 ja sd- | Arvestamata, | Leiame, et €i ole pdhjendatud muuta téna kehtivat olu-
nastatakse jargmiselt: ,,(2) Ulekantud riigieclarve va- | selgitame korda, et riigieelarve ililekantud vahendeid kasutatakse

hendeid vdib kasutada riigieelarvega méaratud otstar-
beks. Vahendite administratiivset liigendust voib iile-
kandmise korral muuta vaid juhul, kui ei muutu kulu
otstarve. Ulekantavate riigieelarve vahendite tulemus-
valdkondade ja programmi tegevuste vahelist jaotust
ning administratiivset ja kdesoleva seaduse § 26 15ike
5! kohaselt esitatud majandusliku sisu liigendust voib
iilekandmise korral muuta, kui see on seotud ministee-
riumi valitsemisala riigiasutuse, tulemusvaldkonna voi
programmi tegevuse iimberkorraldamise voi 1opetami-
sega.’;

Sonastust muudetakse, sest edaspidi voib vajadusel
tilekandmisel muuta riigieelarve liigendust, mis sdnas-
tatakse eelndu §-s 26 16ikes 5!, kui muutmine on seo-
tud ministeeriumi valitsemisala riigiasutuse, tulemus-
valdkonna voi programmi tegevuse iimberkorralda-
mise voi 1opetamisega.

HTMile on oluline, et oleks vdimalik paindlikult ja
kuluefektiivselt sihtotstarvet muutmata suunata
eelarve jadke asutuste vahel, sest see suunamine ei
muuda tegevuse sisu ehk otstarvet. Kdsiraamatu pea-
tiikk 8.2 alapunkt 8 kitsendab tegevuste elluviimist
sihtotstarbe vaates. Tdnane Rahandusministeeriumi
selgitus suunata jadk ikkagi samale asutusele, kus see
tekkis, ja muuta baaseelarvet ei ole mdistlik, sest on
asutusele viga eksitav (hariduses kujuneb nt koolide
baaseelarve kindlate mudelite jérgi, eelarvet ei pruu-
gigi sellisel kujul baasis olla), tddmahukas ning biirok-
raatlik, kuna eeldab mitmeid iimberarvestusi ja mi-
nistri eelarve jaotuse kdskkirja muudatusi.

riigieelarves médratud otstarbel. Otstarvet voib iile-
kandmisel muuta ainult riigieelarve seaduses esitatud
tingimustel, milleks on ka edaspidi ministeeriumi valit-
semisala riigiasutuse, tulemusvaldkonna v6i programmi
tegevuse limberkorraldamine voi 1dpetamine. § 56 15ike
2% alusel tehakse riigicelarves muudatusi eelarveaasta
jooksul.
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Vastus

Teeme ettepaneku, et iilekantavate riigieelarve vahen-
dite puhul rakenduks samuti § 56 1dige 22, mille tule-
musel analoogselt voiks muuta tegevuse piirmédiraga
vahendite tdiendavat detailsemat majandusliku sisu lii-
gendust selle kogumahtu muutmata ning muuta ka va-
litsemisala riigiasutuse eelarve jadke.
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Andmekaitse Ins-
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Arvestatud,
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vestatud, sel-
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Vastus

Eelndu § 1 punkiga 53 (kavandatav RES § 55') sétes-
tatakse volitusnorm, mis lubab Vabariigi Valitsusel
voi tema volitatud valdkonna eest vastutaval ministril
madrusega projektipShise toetuse andmisega seotud
ilesannete taitmiseks asutada toetuste andmekogu ja
kehtestada selle pohimdaruse. Andmekogus kavanda-
takse toddelda muu hulgas ka isikuandmeid, sh erilii-
gilisi isikuandmeid. Seletuskirjas on tépsustatud, et
RES § 55! 16ike 1 alusel on voimalik riigisisese pro-
jektipdhise toetuse andmise tingimusi kehtestada eri-
nevatel ministritel ja erinevates valitsemisalades kasu-
tatakse erinevaid toetuse andmisega seotud infosiis-
teeme vOi andmekogusid.

Sellest voib jareldada, et andmekogusid on voimalik
asutada erinevate toetuste menetlemiseks, mis eeldab
ka erinevate andmete to6tlemist.

AKI arvates ei ole isikuandmete kaitse iildméaaruses
(IKUM) sitestatud minimaalsuse ja libipaistvuse pd-
himdtetega kooskolas olukord, kui seadusandja annab
lubava volitusnormiga Vabariigi Valitsusele vdi mi-
nistrile volituse asutada andmekogu ja toddelda selles
koiki RES § 55! 1g-s 4 nimetatud andmeid nii, et sea-
dusega ei ole kindlaks méaratud (vdhemalt liigiti),
millises andmekogus milliseid isikuandmeid t66del-
dakse. See toob kaasa vdimaluse tolgendata seadusega
sdtestatud volitusnormi liiga laialt (nt hakatakse jurii-
dilise isiku toetuse saamise taotluse menetlemisel ko-
guma juhatuse litkme rahvusega seotud andmeid).
Seaduse tasandil andmekogu andmekoosseisu kind-
laks médramine tdhendab seda, et andmekogus tuleb
neid ning ainult neid andmeid td6delda. Juhul kui
konkreetse andmekogu eesmirgi saavutamiseks ei ole
vaja mond RES

§ 55" Ig-s 4 sitestatud andmekategooriat toodelda,

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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Vastus

peab see olema seadusest selgelt loetav.

Seaduses olev andmekogu pShiméaarust puudutav voli-
tusnorm peab andma andmekogu pidamisele kindlad
raamid ehk peab mh loetlema, mida pShiméaruses re-
guleeritakse (nt pidamise kord, andmeandjad, andme-
vahetus teiste andmekogudega, vastutava/volitatud
todtleja iilesanded, juurdepéés ja andmete véljastamise
kord, muud korralduslikud kiisimused). See regulat-
sioon ei tohi olla lubava iseloomuga, kuna juhul, kui
otsustatakse asutada andmekogu ja selle asutamine on
ette ndhtu pShiméaarusega, siis pohiméaruse kehtesta-
mine on andmekogu asutajale kohustuslik. AKI hin-
nangul peab seadusandja eelnduga andma kohustava
volitusnormi andmekogu pohimééruse kehtestamiseks.
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eelndu osas
jérgmised
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osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Kavandatava RES § 55' Ig 4 p-de 3 ja 4 kohaselt kan-
takse andmekogusse toetuse taotlemise, andmise ja ka-
sutamisega seotud andmed ja otsused ja muud andme-
kogu pidamise eesmairgiga otseselt seotud andmed.
Seletuskirjas on selle kohta tdpsustatud, et need punk-
tid eeldavad tdpset médratlemist andmekogu pdhimaa-
ruses, et viltida liigset andmete kogumist ja tagada jét-
kuvalt andmete minimeerimise pdhimdtte jargimine.
Nimetatud selgitus aga ei too juurde selgust kiisimu-
ses, milliseid andmeid nende punktide all ikkagi sil-
mas on peetud.

Mairgime, et PS §-st 3 ja 26 tulenevalt tuleb toddelda-
vate isikuandmete kategooriad sitestada seaduse ta-
sandil, st isikuandmete osas ei tohi otsustamise digust
anda tile méaadrusandjale. Palume eelndu seletuskirjas
tdpsustada, milliste andmetega tegu on ning kui need
andmed sisaldavad isikuandmeid, seda selgemalt sea-
dusega reguleerida (praecguses sOnastuses on p-des 3 ja
4 nimetatud andmete kategooriad liiga laiad), tuues
eelviidatud punktides vilja toodeldavate isikuandmete
liigid.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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Andmekaitse Ins-
pektsioon

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

eelndu osas
jérgmised
tahelepanekud:
punkt 53, § 55!
16ige 5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Kavandatava RES § 55' Ig 5 esimese lause kohaselt ei
ole andmekogus sisalduvad andmed avalikud. Andme-
kogule on juurdepdds andmekogu vastutaval ja volita-
tud t66tlejal ning andmeandjal enda kohta kiivatele
andmetele. Selgitame, et andmete avalikkus on regu-
leeritud avaliku teabe seadusega (AvTS), mille § 3
néeb ette, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis ta-
hes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sitestatud avalikke ile-
sandeid tdites. AVTS § 438 Ig 1 jérgi peavad andmeko-
gus toddeldavad andmed olema avalikult kéttesaada-
vad, kui neile ei ole seadusega vai selle alusel kehtes-
tatud juurdepaédsupiirangut. Ehk teatud avalikule tea-
bele v&ib juurdepédsu piirata seaduses sitestatud kor-
ras. Seega koik avalike iilesannete tditmisel toodeldav
teave, on

avalik, kui teabe suhtes ei ole juurdepadsupiirangut
pandud.

Juurdepéésupiirangute iildised alused on sétestatud
AVTS §-s 35 ning tegemist on ammendava loeteluga,
va AVTS § 35 1g 1 p-s 19 nimetatud juhul, kui juurde-
padsupiirang on kehtestatud eriseaduses. Juurdepaisu-
piirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning
sellest peab selguma, miks juurdepddsupiirang kehtes-
tatakse. Seega juhul, kui eelnduga soovitakse niha ette
juurdepédsupiirangu erinormina, peab see olema sel-
gesOnaline ning selle kehtestamise vajadus peab olema
pohjendatud. Muidu on tegemist sisutiihja séttega,
mida reaalelus rakendada AvTS-i rikkumata ei ole
voimalik.

Kavandatava RES § 55" Ig 5 teise lause kohaselt and-
mekogule on juurdepéds andmekogu vastutaval ja vo-
litatud td6tlejal ning andmeandjal enda kohta kéivatele

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
andmetele. Sdtte sOnastus on natuke segane, kuna jaab
arusaamatuks, kas tegemist on ikka andmeandja voi
andmesubjekti digusega. Kui tegemist on andmesub-
jektiga, siis temal on digus enda andmetega tutvuda
otseselt IKUM art-st 15 ehk seda eraldi seaduses vilja
tooma ei pea.
119 | Andmekaitse Ins- | eelndu osas Kavandatava RES § 55! Ig 6 reguleerib andmete sdili- | Selgitame Andmekogu puudutavad sdtted on eelndust vilja jaetud.

pektsioon

jargmised
tahelepanekud:
punkt 53, § 55!
16ige 6

tamist. Nimelt sdilitatakse toetuste andmekogusse kan-
tud andmeid viis aastat arvates toetuse saajale tehtud
16ppmakse tegemise aasta 31. detsembrist, vilja arva-
tud juhul, kui riigiabi reeglitest tuleneb teisiti. Toetuse
andmise andmete séilitamise tdhtaeg katkeb kohtume-
netluse ajaks. Ehk andmete sdilitamise tdhtaeg on seo-
tud toetuse saajale tehtud 10ppmakse tegemisega. Tu-
lenevalt sellest, et andmekogu eesmérgiks on taotluste
menetlemine ehk andmekogu voib sisaldada ka nende
taotlejate andmeid, kellele ei ole toetust jagatud. Seda

Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20
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neku esitaja punkt osaliselt ar-
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gitame
arvestades jadb arusaamatuks, kuidas sellisel juhul
andmed sdilitatakse ja millal kustutatakse. Palume re-
gulatsiooni vastavalt tdiendada.
120 | Andmekaitse Ins- | eelndu osas Kavandatav RES § 53° Ig 1 néeb ette voimaluse anda | Arvestatud Eelndusse on lisatud toetuse andmisega seonduvalt

pektsioon

jargmised
tahelepanekud:
punkt 51, § 53°

ministeeriumi valitsemisala vahendite arvelt fiiiisilis-
tele isikutele riigisisest sotsiaaltoetust, mille andmine
ei ole ette ndhtud seaduse voi muu digusaktiga, kui
selleks on valitsemisala eelarves vahendid ette nidhtud.
Sama paragrahvi g 2 tdpsustab, et ministeeriumi valit-
semisala vahendite arvelt antava riigisisese sotsiaal-
toetuse andmise tingimused ja korra kehtestab vald-
konna eest vastutav minister madrusega. AKI peab va-
jalikuks rohutada, et sellise korra ja tingimuste mééra-
misel tuleb toodeldavate isikuandmete osas jddda sea-
dusega ette antud raamidesse ehk sellise toetuse me-
netlemise kord ei tohi ette niha laiemat isikuandmete
koosseisu, kui seadus lubab.

isikuandmete t66tlemise sdtted, mis holmavad ka sot-
siaaltoetusi.
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Eesti Pank

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus eel-
ndu kohta:

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Rahandusministeeriumi esitatud muudatused viivad
Eesti riigieelarve seaduse vormilisse kooskolla Eu-
roopa Liidu majandusjuhtimise uuendatud raamisti-
kuga. Seaduses sisalduvad arvulised piirangud valitse-
missektori eelarve struktuursele positsioonile on ndud-
likkuse poolest vorreldavad Euroopa Liidu raamistiku
omadega.

Nende piirmédirade jérgi tuleb nii riigieelarve kui ka
eelarvestrateegia koostada selliselt, et valitsussektori
struktuurne puudujédk ei iiletaks {ihte protsenti jook-
sevhinnas méoddetavast sisemajanduse koguproduktist
iihelgi aastal moondusega, et juhul kui riigivola suhe
sisemajanduse koguprodukti on alla 30 protsendi ja
riigi rahanduse pikaajalise jatkusuutlikkusega seotud
riskid on véikesed, voib see puudujddk ulatuda kuni
1,5 protsendini.

Eelndu seletuskirja jargi (Ik 6) tagab iihe protsendi
suurune struktuurse puudujddgi piirmaér Eesti valit-
sussektori volakoormuse piisimise ca 30% juures
SKPst ka pikas ettevaates. Eesti Panga hinnangul keh-
tib see jareldus aga vaid kitsastel eeldustel, sdltudes
lahiaastate eelarvepoliitilistest eesmérkidest, Eesti ma-
janduse praeguse tsiiklilisest 1dhtepositsioonist ning
eelarvekulude tulevase tsiiklitundlikkuse hinnangute
tdpsusest jne.

Arvestatud

Noustume Eesti Panga hinnanguga.
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Eesti Pank

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus eel-
ndu kohta:

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Eesti majanduse eripdrade tottu peaks meie sisemaine
raamistik olema Euroopa Liidu omast siiski noudli-
kum. Selleks on mitmeid pdhjuseid, millest olulise-
mad on Eesti majanduse heitlikkus, mis on olnud suu-
rem Euroopa Liidu keskmisest, ning Euroopa Liidu
toetuste osakaalu vdhenemine riigirahanduses.

Eesti Panga hinnangul peaks vola kasvu ohjamine
olema ka edaspidi eelarvepoliitika iiheks peamiseks
eesmargiks. Riigi viike laenukoormus hdlbustab ligi-
paisu laenuturule ning suurendab seelébi valitsuse va-
likuvabadust kriisiolukordades. Ettevaates on oluline
silmas pidada, et Eesti majanduse nominaalne kasvu-
tempo kujuneb suure tdendosusega aeglasemaks ja int-
ressitase korgemaks kui eelmisel kiimnendil, mis ta-
hendab, et ,,vOlast vilja kasvamine* muutub raske-
maks.

Tuleb arvestada, et tdendoselt suureneb Eesti valitsuse
volakoormus ootamatute kriisiolukordade tSttu ka tu-
levikus. Viimase veerandsajandi jooksul on Eesti va-
litsemissektori eelarvepositsioon olnud keskmiselt
mérksa tugevam sellest, mida nduab uuenev eelarve-
seadus. Sellele vaatamata on valitsemissektori vdla-
koormus kasvanud sajandi alguse ligikaudu viielt prot-
sendilt peaaegu 25 protsendini SKPst.

Volakoormuse ohjamise kasuks radgib ka rahvastiku
vananemisega kaasnev tugevnev surve pensioni- ja
tervishoiukulude tdusuks. Samuti néitavad teadusuu-
ringud, et mida suurem on vdlakoormus, seda korgem
on intressimidr, millega ollakse ndus valitsusele laenu
andma. Enamasti kaasneb sellega ka erasektori rahas-
tamise kallinemine.

Arvestatud

Seaduseelndu kohaselt on Eesti eelarvereeglid jatkuvalt
ndudlikumad ELi raamistikust tulenevatest. Seda nii
struktuurse tasakaalu ndude kui iga-aastase kohanduse
néol. Samuti kehtib volataseme piir, mille {iletamisel ra-
kenduvad rangemad piirangud.
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Eesti Pank

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus eel-
ndu kohta:

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Eesti Pank toetab seisukohta, mille jérgi Euroopa
Liidu iildist vabastusklauslit ei rakendata Eestis auto-
maatselt, vaid enne analiiiisitakse selle kdivitamise
otstarbekust. Senine kogemus on ndidanud, et Euroopa
Liidu tasandil voidakse erandeid kasutada liiga kerge-
kaeliselt.

Samuti on moistlik ja vajalik raamistiku korraparase
iilevaatamise noue. Reegleid muutes tuleks aga arves-
tada riigirahanduse pikaajalist kestlikkust, mitte piir-
duda tihe- voi kaheaastase ettevaatega.

Eelndu seletuskirjas ja ka menetluse kiigus tuleks ro-
hutada, et seaduses sisalduvad eelarve struktuurse
puudujddgi piirméaarad kirjeldavad suurimat lubatavat
korvalekallet kestliku arengu rajalt, mitte sobivaimat
eelarvepoliitika eesmérki.

Arvestatud

Eesti Panga arvamusega jdéb iile vaid ndustuda.

124

Kaitseministee-
rium

Kooskdlastab
eelndu jarg-
miste markus-
tega: punkt 49,
§ 53! 1ige 1!

1. Eelndu punktiga 49 tiiendatakse RES § 53! 15ikega
1', millega nihakse ette, et riigieelarve vahenditest an-
takse toetust {ildjuhul avatud taotlusvoorust. Otsustus-
korras vib toetust anda erandjuhul ja tingimusel, et
minister on méérusega kehtestanud sellised toetuste
andmise tingimused. Palume selgitada, kuidas ja kas
see regulatsioon mojutab otsustuskorras tehtud toetusi,
mida tehakse Vabariigi Valitsuse voi seadusandja ta-
sandil ning mida sisuliselt tdidetakse ministeeriumi
valitsemisala eelarve kaudu.

Selgitame

Projektipohise toetuse andmisel tuleb igal juhul eelis-
tada avatud taotlusvoorude korraldamist. Seda ka Vaba-
riigi Valitsuse ja Riigikogu algatusel ministeeriumi va-
litsemisala eelarvesse toetuse eelarve lisamisel. Kui
projektipdhise toetuse andmise méiruses on vdimalus
erandina ja pohjendatult otsustuskorras toetust anda,
siis on see vOimalik.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
125 | Kaitseministee- Kooskolastab | 2. Samuti tdiendatakse RES § 53! 18iget 1! tdiendu- Arvestatud Projektipdhise toetuse saajate ringi eelndus ei piirata.
rium eelndu jarg- sega, mille kohaselt vilistatakse projektipdhise toetuse Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud.
miste markus- | saajana riigiasutus ning kehtestatakse ndue, et riigiasu-
tega: punkt 49, | tustele ette ndhtud kulude eelarve tuleb kavandada
§ 53" 1dige 1' | otse riigieelarvesse vastava valitsemisala eelarverea
kaudu. Antud muudatus seab asutusi ebavordsesse
olukorda niiteks haridusasutused, (avalik-diguslikud
iilikoolid versus rakenduskdrgkoolid), kus rakendus-
kdrgkoolidel vilistatakse riigiasutusena voimalus osa-
leda avatud taotlusvoorudes ning olla projektipohise
toetuse saaja. Selline ebavordne kohtlemine ei ole
pohjendatud ning seega ei ole kooskdlas vordse koht-
lemise pdhimdttega. Teeme ettepaneku tdiendada eel-
nou sétet viisil, mis lubab sihtfinantseerimist anda en-
diselt ka riigiasutustele kuid iiksnes avaliku taotlus-
vooru kaudu
126 | Kaitseministee- Kooskdlastab | 4. Eelndu punktiga 51 tdiendatakse RES-i §-ga 532, Osaliselt ar- | Eelndu ja seletuskiri muudetud. Paragrahvi 532 ei ko-
rium eelndu jarg- mille 1oike 2 kohaselt voib tegevustoetuse saajaks olla | vestatud, sel- | haldata liikmemaksude maksmisele, mida pohiseaduslik

miste markus-
tega: punkt 51,
§ 532 1ige 2

vaid keskvalitsuse juriidiline isik, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti. Palume tépsustada nii eelndus kui ka
seletuskirjas, kas eelndou RES § 532 holmab tege-
vustoetustena ka ,,litkmemakse* voi mitte. ,,Avaliku
sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhendi* lisa 1
jéargi holmab kontogrupp 452 ,,Antud tegevustoetused*
ka ,litkmemakse®, sh litkmemakse nii riigisisestes kui
ka rahvusvahelistes organisatsioonides osalemise eest.
Samuti késitletakse lilkmemakse ,, Tegevuspohise
eelarvestamise kdsiraamatus® tegevustoetusena. Kind-
lasti peaks séilima vdimalus anda tegevustoetust ka
eradiguslikele juriidilistele isikutele, kelle tegevus toe-
tab ministeeriumi strateegilisi eesmarke. Sellise toe-
tuse andmine voiks toimuda {iksnes 14bi avatud taot-
lusvooru.

gitame

institutsioon ja ministeeriumi valitsemisala maksab si-
seriiklikes ja rahvusvahelistes organisatsioonides osale-
mise eest.

Tegevustoetuse ja projektipohise toetuse liks erinevus
on selles, et esimesele ei korraldata taotlusvoore, kuid
teist korraldatakse 14bi taotlusvoorude. Tegevustoetus
on ette ndhtud ainult keskvalitsuse juriidilistele isiku-
tele. Kdigi juriidiliste isikute toetamist saab teha pro-
jektipohist toetust andes. Kuna ettepaneku kohaselt ava-
tud taotlusvoorud ei ole probleem, siis tundub, et pigem
soovitakse lahendada aruandluse probleemi. Tege-
vustoetuse puhul ei nduta aruandlust, kuid projektipdhi-
sel toetusel noutakse. Selle probleemi lahendamiseks
mérgime, et valitsemisalad ise kehtestavad, kui ulatus-
lik voi detailne aruandlus on. Seega on vdimalik ka va-
hem detailset aruannet nduda.
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nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
127 | Kaitseministee- Kooskdlastab | 5. Eelndu punktiga 51 tiiendatakse RES-i §-ga 533, re- | Selgitame Riigieelarve seaduse iildine volitusnorm ei kvalifitseeri
rium eelndu jarg- guleerides riigisiseseid sotsiaaltoetusi. Seletuskirja ko- neid sotsiaaltoetusi seaduse alusel makstavaks toetuseks
miste markus- | haselt puudutab see fiiiisiliste isikute toetamist. Pa- ehk automaatselt maksuvabaks. Toetused, mida ei tulu-
tega: punkt 51, | lume seletuskirjas tédpsustada, kas selle paragrahvi alu- maksuga ei maksustata on nimetatud TuMS § 19 1g 3.
§ 533 sel fiiiisilistele isikutele loodud sotsiaaltoetus on tulu- RaM-1 on plaanis TuMSi stipendiumide maksustamine
maksuga maksustatav voi mitte. lahiajal iile vaadata ja iihtlustada.
128 | Kaitseministee- Kooskdlastab | 6. Palume tdiendada eelndud ning suunata aastasest Arvestamata, | Kaalusime molema tekstiparagrahvi esitamist riigiee-
rium eelndu jarg- riigieelarvest tekstiparagrahvid antud eelndusse, sh nt | selgitame larve seaduses. Aastase riigieelarve seaduse § 10 puhul
miste mirkus- | 2025. aasta riigieelarve seaduse § 10 tulude arvelt teh- leidsime, et tegemist on siiski ajutise iseloomuga eri-
tega: eelnou tavate kulude digus ning § 5 riigieelarve vahendite lii- sustega. See tdhendab, et neid ei ole vdimalik seaduse
tdiendamine genduse muutmine. Antud tekstiparagrahvid on aas- jaoks tiheselt sdnastada ega ka tuleviku jaoks ette vor-
tastes riigieelarvetes olnud juba mitmeid aastaid ning mistada. Aastase riigieelarve seaduse § 5 puhul ei soo-
ei ole seetdttu enam ithekordsed. vitata rahalise mahu seadusesse sisse kirjutamist, sest
jaab tihel hetkel ajale jalgu. Lisaks tuleks lihtsustada
suhteliselt keerukat arvestusviisi, mille imbermotesta-
miseks ei olnud kahjuks piisavalt acga.
129 | Riigikontroll Arvamuse eel- | Tdnan Teid voimaluse eest avaldada arvamust riigiee- |/.../ /...

ndu kohta

larve seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eel-
nodu) kohta. Eelndus késitletakse mitmeid olulisi prob-
leeme, millele Riigikontroll on tdhelepanu juhtinud.
Pdhjendatud on kaotada eelmisel aastal sisse viidud
mahukas, kuid raskesti kasutatav, viheinformatiivne ja
ministeeriumidele palju asjatut t66d tekitav riigiee-
larve lisa ja soov esitada seda infot kompaktsemalt.
Riigieelarve selguse huvides on positiivne, et mittera-
haline eelarve (ehk pohivara amortisatsiooni kajastav
eelarve osa) viiakse riigieelarve seadusest seletuskirja.
Positiivne on ka see, et maaratakse kindlaks kohaliku
omavalitsuse tulubaasi hulka kuuluvad ja sellest vélja
jédvad toetused ning korrastatakse riigisiseste toetuste
pohimdtted.
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130

Riigikontroll

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

1. Riigieelarve iilesehitus ja sisu vajavad pdhimotteli-
semaid muudatusi, millega ei tohiks viivitada.
Riigikontroll toetab eelnduga vetud suunda méérata
riigieelarve seaduse tasemel ministeeriumide eelarvete
kulud administratiivse ja majandusliku sisu jérgi. Olu-
line on tuua riigieelarve seadus kiiremini ldhemale te-
gelikule elule ja formaadile, mille pohjal peamiselt
riigi raha kasutamist valitsemisalades juhitakse ning
mille vastu Vabariigi Valitsus ja Riigikogu eelarve ot-
sustusprotsessis tegelikku huvi tunneb ja mida otsus-
tusprotsessis kasutab. See annaks Riigikogule vdima-
luse riigieelarve menetlemise ajal eelarvevalikute iile
sisukamalt arutada ning ka avalikkusel paremini
moista kellele, kui palju ja milleks raha eraldatakse.
Samas, piitidlust siduda raha kasutamist tulemustega
tuleb kindlasti jatkata. Seda infot on voimalik sisukalt
esitada eelarve seletuskirjas. Senine kogemus niitab
paraku, et napib oskust rakendada ulatuslikult tegevus-
poOhist eelarvet ning selle rakendamine on siisteemitu.
Kiillap oleks voimalik ja ka mdistlik rakendada mdne
konkreetse rahastusobjekti suhtes tegevuspohist 14dhe-
nemist juhul, kui tegelik oskus ja voime siduda raha
ning tulemus on loomulik, mitte kunstlikult otsitud.
Kiisimus on ldhenemisviisi sobivuses, otstarbekuses ja
rakendamise oskuses.

Soovitame jatkuvalt votta moningast eeskuju Soome
riigieelarvest ja sellega seotud dokumentatsioonist.

Vajadusele teha pakutust pdhjalikumaid muudatusi
viitab ka seaduseelndu seletuskirjas esitatud loetelu
Riigikogu rahanduskomisjoniga kokku lepitud tege-
vustest, mida on pikemas perspektiivis plaanis teha.
Riigikontrolli arvates tuleks muudatused teha mitte

Selgitame

Oleme 1dhtunud nende muudatuste véljatootamisel pal-
juski Riigikontrolli varasematest markustest. Samuti
oleme tutvunud Soome riigieelarve ja ka teiste riikide,
néiteks Rootsi, Austria, Holland riigieelarvetega. Lisaks
on need ja mitmed teised tdiendused valja tootatud koos
Riigikogu rahanduskomisjoniga. Otsime lahendusi jar-
jepidevalt, ei liikkka muudatusi tulevikku, moned teemad
vajavad pikaajalisemat arendust ja vOtavad aega ning
mitmete osapoolte kaasamist.

Noustume tdhelepanekuga, et pidevad vahelahendused
tekitavad ebavajalikku lisat6dd ning kannatab vorrelda-
vus eelnevate aastatega.
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kaugemas, vaid ldhiperspektiivis. Pidevad vahelahen-
dused tekitavad ministeeriumidele vdga palju ebavaja-
likku lisat6dd, et pidevalt kohanduda uue olukorraga.
Kannatab ka raha kasutamise vorreldavus eelnevate
aastatega.
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Riigikontroll

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta:
punkt 55, 56

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

2. Ministri vaga ulatuslik digus muuta Riigikogus ot-
sustatud riigieelarve kulude jaotust vihendab riigiee-
larve labipaistvust ja riigieelarve detailsema liigenduse
vaartust (eelndu § 1 p 55). Paindlikkuse reeglid peak-
sid olema kitsamad.

Riigikogul on riigi raha jagamise otsustamisel keskne
roll. Riigieelarve vastuvdtmisega annab Riigikogu loa
riigi raha kasutada, kontrollides sellega iihtlasi valit-
suse tegevust ning seades sellele piirid. Ministri ula-
tuslik digus kasutada raha riigieelarves ettenihtust eri-
nevalt ei voimalda Riigikogul tdita oma rolli ning ei
anna selgelt infot selle kohta, milleks tegelikult raha
kasutatakse.

Selline paindlikkus véimaldab tekkida olukorral, kus
Riigikogu on riigieelarve menetlemise kdigus otsusta-
nud niiteks muudatusettepanekuna raha eraldamise
konkreetsel otstarbel, kuid minister ei ole kohustatud
sellest kinni pidama.

Ulatuslikku digust muuta Riigikogus otsustatud raha-
kasutuse otstarvet on eelndus soovitud kompenseerida
kohustusega selgitada avalikult raha kehtestatust eri-
nevat kasutust asutuse kodulehel, kuid see kohustus on
sisult ja ajaliselt piiritlemata (eelndu § 1 p 56). Selge
ei ole millal tuleb info ministri tehtava riigieelarve
muutmise otsuse kohta kodulehel avaldada. Leiame, et
see teade tuleks avaldada hiljemalt muudatuse raken-
damise ajal. Samuti peaks selle juures olema ka poh-
jendus, miks on vaja raha riigieelarves ettenédhtust eri-
nevalt kasutada, ndidates seejuures dra konkreetse ku-
lurea, mida viahendatakse, ja kulurea, mida suurenda-
takse. Ministeeriumi kodulehel tuleb lihtsalt kittesaa-
davaks teha valitsemisala eelarve kehtiv hetkeseis.
Laiaulatusliku paindlikkuse fikseerimine riigieelarve

Selgitame

Moistame Riigikontrolli muret. Paragrahvi 56 1diget 22
ja 23 muudetakse, et kehtima jdiks praegune riigiee-
larve kasutamise paindlikkus. Eelndus esitatud riigiee-
larve muutmise paindlikkust ministrile on Riigikogu ra-
handuskomisjonis arutatud ning seda on peetud piisa-
vaks arvestades uut, 2026. a, riigieelarve liigendust.
Paindlikkuse tasakaalustamiseks seatakse eelnduga ko-
hustus ministrile teavitada Riigikogu rahanduskomis-
joni jooksvatest eelarve muudatustest. See tdhendab §
56 1dike 2* sitte sdnastust on muudetud, sest ministri
tehtud muudatustest riigieelarves tuleb teavitada just
Riigikogu, kes vastavasisulise (muutmise) volituse mi-
nistrile annab. Samuti on tdiendatud seletuskirja, milli-
ses ajaraamis ja kuidas toimub teavitamine.

Muudatus annab vdimaluse Riigikogule omada iilevaa-
det eelarve kujunemisest ministrile antud diguste piires
ja kiisida tdiendavaid kiisimusi.
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raamseaduses ei voimalda vajaduse korral seada rii-
gieelarves kuluridadele konkreetseid kululagesid. Olu-
korras, kus riigi rahakasutuses soovitakse suuremat
kulude kontrolli, on selgete kululagede médramine iiks
meede, mis aitab soovitud eesmirgile kaasa. Naiteks
on erinevad valitsused viimastel aastatel seadnud po-
liitiliseks eesmirgiks riigiasutuste tegevuskulud kiil-
mutada voi lausa neid kérpida. Ilma kululagesid konk-
reetsetele eelarveridadele seadmata ei ole need ees-
mérgid tdidetavad. Eelndu § 1 punktiga 55 plaanitav
muudatus vélistab vajaduse korral konkreetsete kulu-
lagede seadmise.
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132 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 3. Kava panna riigieelarves kokku t66joukulud ja ma- | Selgitame Peame digeks litkuda jatkuvalt riigieelarve rakendami-
ndu kohta: jandamiskulud (eelndu § 1 p 27) ei ole pdhjendatud sel selles suunas, et oleks aru saada, mida eelarve rea
punkt 27 ning nende eristamist tuleks jétkata. eest sisuliselt tehakse, mida saavutatakse, milliste sisu-
Kui 2025. aastal olid t66joukulud ja majandamiskulud liste tegevuste jaoks seda kasutatakse. T66j0u- ja ma-
eristatud riigieelarve lisas, siis eelndu kohaselt neid jandamiskulud eristatakse aruannetes ja riigieelarve se-
edaspidi seadusepildis ei eristata. Riigikontrolli arva- letuskirjas ning ministri liigenduses.
tes tuleks t66j0u- ja majandamiskulud jatkuvalt esi- Ka eeskujuks toodud Soome riigieelarves on riigiasu-
tada riigieelarves ja eristatult. Ka Rahvusvaheline Va- tuste tegevuskulud, kuid informatsiooniks esitatakse te-
luutafond (IMF) on oma 2025. aasta raportis soovita- gevuskulude sisulisem jaotus. Muuhulgas sisaldavad
nud, et valitsemisalade otsustusodigust to6djoukulude Soome riigiasutuste tegevuskulud teatud mahus pShi-
iile otsustamisel tuleb juhtida ja piirata (raporti lk 20 p vara soetusi, mida Eesti eelarveklassifikaator kulude
19). osas ette ei nde.
133 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 4. Eelndu vastuvdtmisel (eelndu § 1 p 27) ei ole rii- Selgitame Riigiasutuste majandusliku sisu eelarve esitatakse eelar-

nou kohta:
punkt 27

gieelarves asutuste koondeelarves enam vdimalik eris-
tada kulusid majandusliku sisu jargi (nt t66joukulud,
majandamiskulud). Nende kulude eristamisest ei to-
hiks loobuda.

2025. aasta riigieelarve lisas 1 on riigiasutuste eelar-
ved liigendatud majandusliku sisu jargi (t66joukulud,
majandamiskulud jne), kuid puuduseks on see, et asu-
tuste eelarved on pihustatud lisas 1 erinevate tegevuste
vahel ning koondsummat asutuse eelarve kohta ei ole.
Seetdttu toetame eelndus pakutud asutuste koond-
eelarve véljatoomist, kuid ei pea digeks asutuste eelar-
vete majandusliku sisu jargi liigendamisest loobumist.

veklassifikaatori detailsuses seletuskirjas. Leiame, et
riigiasutuste juhtimisele on oluline jitta paindlikkus,
kuidas nad oma eelarvet sisemiselt jaotavad (nt t66j0u,
majandamiskulude voi teenuste vahel). Majandusliku
sisu jaotus esitatakse riigieelarves programmi tegevuste
kaupa.
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gitame
5. Oluline on vilja tuua koik seadusest tulenevad ku- | Arvestamata, | Kdik arvestuslikud kulud esitatakse riigieelarve seletus-
lud, mida riigieelarve menetlemise kédigus suurendada | selgitame kirjas. Leiame, et riigieelarvet ei ole mdistlik koormata

voi vihendada ei saa (eelndu § 1 p 27).

Planeeritava muudatuse kohaselt (eelndu § 1 p 27) on
voetud sihiks eristada detailselt seadusest

tulenevad arvestuslikud kulud, mis on suuremad kui 1
miljon eurot. Seletuskirjast kiill ei selgu, kui suur osa
seadusest tulenevatest kuludest jaib alla 1 miljoni
euro, kuid Riigikontrolli arvates on riigieelarves olu-
line vélja tuua kogu seadusest tulenevate arvestuslike
kulude maht, vajaduse korral alla 1 miljoni euro jia-
vaid summasid kokku liites. Pohiseaduse § 116 koha-
selt ei tohi Riigikogu kustutada ega vahendada riigiee-
larvesse voi selle eelndusse voetud kulusid, mis on
ette ndhtud muude seadustega. Seega on oluline rii-
gieelarves eristada koik sellised kulud, mille suhtes
selline piirang kehtib.

véikeste summadega ning viltida tuleks liigset killusta-
tust. Alla 1 mln arvestuslike kulude esitamist riigieelar-
ves ei peetud vajalikuks ka Riigikogu rahanduskomisjo-
nis.
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Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta:
punktid 30,31

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
6. Kavandatud muudatus, mille jargi antakse digus Arvestatud, | Juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndust jéetakse
muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul va- | selgitame vélja § 27 puudutavad muudatused.

litsemisalade eelarveid voi teha kehtivuse kaotanud
riigieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole pShisea-
dusega kooskdlas. Seetdttu palume seaduseelndust
vélja jétta § 1 p-d 30 ja 31.

Eelnduga tahetakse anda vdimalus viia raha kasuta-
mise eesmérk tagantjirele vastavusse tegelikult tehtud
kulutustega.

Iga-aastane riigieelarve seadus on tdhtajaline seadus,
mis kaotab automaatselt kehtivuse tidhtaja mododumisel
(vt § 115 p 7. Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne,
2020). Seetdttu ei ole voimalik eelndus ette ndha muu-
datust, et ldoppenud aasta eelarvega seotud otsuseid
saab teha pérast eclarveaasta 10ppu. Selline muudatus
on vastuolus ka riigieelarve seaduse §-dega 43 ja 44.
Riigieelarvet kui eelarvekulude ja investeeringute eel-
nevalt heaks kiidetud plaani ei peaks tagantjirele tege-
likkusele vastavaks kohandama. Ka seaduseelndu se-
letuskirjas on asjakohaselt viidatud rahvusvahelistele
juhendmaterjalidele, mis rohutavad, kui oluline on
andmete digsus, mitte moonutus, et iga hinna eest
eelarves piisida. Kahjuks annab plaanitav muudatus
justnimelt sellise véimaluse. Juhul, kui tekib olukord,
kus pérast eelarveaasta 16ppu selgub varem kajasta-
mata kulusid vdi investeeringuid, mille tekkepohine
periood on eelnevas aastas, siis tuleb need kajastada
riigieelarve tiitmise aruandes diges majandusaastas.
Kui vastava kulu vdi investeeringu jaoks ei ole asjako-
hasel eelarvereal piisavalt raha, siis on tegemist
eclarve tiletamisega ja sellisena tuleb see ka esitada.
Eelarve iiletamisele saab lisada selgituse, millised olid
eelarve iiletamise pohjused. Nii tagatakse tegelikku-
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sele vastav ja labipaistev aruandlus riigieelarve téit-
mise kohta. Rahandusministeeriumil tuleks praktikas
tekkivate probleemide lahendamiseks vilja pakkuda
pohiseadusega kooskdlas olev lahendus.
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Kooskolastus
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punkt 36, § 46
16iked 6 ja 7
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vestatud, sel-
gitame

Vastus

7. Kui Riigikogu voi valitsuse kehtestatud digusakti
tulemusena tekib kohalike omavalitsuste eelarvele
aasta keskel negatiivne mdju, peab selle hiivitamine
olema selge.

Eelndu § 1 punkti 36 tuleb tédpsustada. Seadust tiien-
datakse seni kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise
seaduses asunud séttega, et riik hiivitab jooksval eelar-
veaastal vastuvdetud digusakti mojud omavalitsusele
ulatuses, mille vOrra omavalitsuse eelarve sissetulekud
vihenevad voi véljaminekud suurenevad. Hiivitist ei
maksta, kui digusakti kehtestamise tulemusena vihe-
nevad omavalitsuse eelarve sissetulekud vdi suurene-
vad viljaminekud vahem kui 10 000 eurot.

Hiivitamata jétmise piiri médramisel ei vOeta arvesse
omavalitsuse suurust voi mdju konkreetse omavalit-
suse aastaeelarvele, samuti ei arvestata, millise iile-
sandega on tegemist. Seletuskirjas nditena toodud olu-
kord ei anna selgust, mis on negatiivse moju arvuta-
mise aluseks — milliseid kulusid arvesse vOetakse voi
kuidas pidada arvestust, kui kehtestatav digusakt mo-
jutab omavalitsuse erinevaid kuluridu. Samuti pole
selge, mida peetakse silmas lisakulude all.
Alternatiivse vdimaluse puhul, et iileriigiline kohaliku
omavalitsuse iiksuste liit ja Vabariigi Valitsus peavad
hiivitise mittemaksmise kohta labiradkimisi ja lepivad
selles kokku, pole samuti selge, millistel juhtudel ja
alusel on selliseid kokkuleppeid vdimalik sdlmida.
Ebaselgeks jaib ka see, kas kokkulepe voiks siindida
ka omavalitsusele pandud riikliku iilesande tditmise
puhul.

Seletuskirjas toodud ndide puudutab konkreetselt olu-
korda, mida reguleerib Eesti territooriumi haldusjao-
tuse seadus, milles kulude katmine riigi poolt on juba

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud. Seletuskirjas on
lihidalt juba mérgitud, et nimetatud muudatused KOV
tdidetavate riiklike iilesannete osas ei kohaldu.

KOV tiidetavate riiklike iilesannete taitmise tdieliku
riigipoolse rahastamise ndue tuleb PS § 154 16ike 2 tei-
sest lausest: seadusega kohalikule omavalitsusele pan-
dud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse riigiee-
larvest. Riigikohus on 16.03.2010 lahendi nr 3-4-1-8-09
punktis 74 selgitanud, et PS § 154 1g 2 tuleneb omava-
litsusiiksuse Oigus sellele, et talle seadusega pandud
riiklikud kohustused oleksid tdies ulatuses rahastatud
riigieelarvest. Konealune digus kaitseb omavalitsusiik-
sust selle eest, et ta ei peaks seadusega pandud riiklike
ilesannete tditmiseks kasutama raha, mis on moeldud
omavalitsuslike kohustuste tditmiseks. Seetdttu ei saa
nagunii kohaldada RES § 46 kavandatavaid 15ikeid 6 ja
7 pohiseadusparaselt KOV riiklike tilesannete tiitmise
kulude hiivitamise puhul, kuna nimetatud sitted voi-
maldavad kulude hiivitamisest loobuda, kui need on
véiksemad kui 1000 eurot voi kui kulude mittehiivita-
mises on KOVidega kokku lepitud. Taolised kokkulep-
ped on KOV tididetavate riiklike iilesannete puhul seega
PS § 154 16ikest 2 tulenevalt vilistatud.
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reguleeritud. Riigikontrolli arvates on eelndu § 1
punktis 36 kavandatud seadusetdiendused ebaselged,
voimaldavad laia tdlgendamist ja vdivad rikkuda ra-
kendamisel omavalitsuste pShiseaduslikku tagatist.
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Vastus

8. Eelndu § 1 punkti 46 sdnastus vajab muutmist. Ko-
halikule omavalitsusele iihekordse riikliku kohustuse
panemisel tuleb tildjuhul 1dhtuda riigieelarve seaduse
tildistest pShimotetest. Omavalitsuse pohiseadusliku
tagatise piirangud tuleb ette ndha eriseadusega.
Riigieelarve seaduse §-i 51 tdiendatakse 15igetega 7 ja
8. Taiendust pdhjendatakse kriisiolukorras tegutsemise
vajadusega.

Ldikes 7 on erisus ithekordse riikliku iilesande hiivi-
tise riigieelarve seletuskirjas kajastamise kohta, kui
hiivitamise vajadus ei olnud riigieelarve eelndu koos-
tamise ajal teada. Riigikontrolli arvates vdimaldab pa-
kutud sOnastus edaspidi véltida mis tahes iihekordse
riikliku tilesande panemisel seaduse § 51 16ike 6 ra-
kendamist. Riigieelarve seaduse §-d 43, 44 ja 45 née-
vad ette tldise korra, kui riigieelarves on eclarveaasta
kestel vaja muudatusi teha. Nii tuleks uue riikliku {ile-
sande katteks riigieelarves ette ndha raha samas korras
nagu muud tdiendavad kulud, mida riigieelarve eelnou
koostamise vdi menetlemise ajal ei olnud ette teada.
Eespool nimetatud ja hetkel kehtivad sétted juba nie-
vad ette nii muudatuse tegemise menetlemise iildise
korra kui ka erisused.

Loikes 8 antakse Vabariigi Valitsusele digus tegutse-
miseks erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra olu-
korras vdi vahetult nendeks valmistumise ajaks. Riigi-
kontroll méonab, et omavalitsuse pdhiseadusliku taga-
tise (finantsgarantii) suurem riive voib teatud juhtudel
olla pdhjendatud. Kuid selline piirang tuleb esmalt ette
néha vastavas valdkonnaseaduses, mitte riigieelarve
seaduses.

Osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Eelndust on vilja voetud RES § 51 tdiendamine 16i-
kega, mille kohaselt Vabariigi Valitsus vois anda maa-
rusega KOVidele erakorralise seisukorra voi sdjaseisu-
korra olukorras tditmiseks riikliku {ilesande tunnusega
tilesande koos rahastamiskohustusega. JDM mairkis, et
kiisimus selle kohta, kes (milline isik v&i organ), millal
(olukorrad), millise digusaktiga ja milliseid iilesandeid
saab KOV-ile anda erinevates erikordades ja nendeks
valmistumisel, ei ole RES raames lahendatav kiisimus.
RES reguleerib rahastamist, ehk juhul kui riigi poolt
antakse KOV-le teatud tingimustele vastav iilesanne,
siis RES-is v0ib sitestada kuidas sellisel juhul KOV
kulud kaetakse. Sarnaselt Riigikontrollile tegi ka JDM
ettepaneku pohiseaduslikes erikordades (erakorraline
seisukord ja sdjaseisukord) KOV-dele riiklike iile-
sannete andmise erisitted kavandada Riigikogu menet-
luses olevas eriseaduses (tsiviilkriisi ja riigikaitse sea-
dus (TsirkS)) voi KOV valdkonnaseaduses.

Samas ei saa ndustuda seisukohaga, et riikliku iilesande
kohustuse panemiseks KOVidele oleks sobilik lahendus
igakordne valdkonnaseaduse tidiendamine. Uhekordsed
erakorralise iseloomuga {ilesanded tekivadki ootama-
tult, seetdttu ongi keerukas neid n-6 ennetavalt vald-
konnaseaduses ette ndha (KOVi padevuses olevana
konkreetse erakorraliselt tekkinud riikliku iseloomuga
iilesande tditmist). Néiteks olid taolisteks iilesanneteks
mitmed COVID-19 kriisis KOVide tdidetavad ajutised
lisaiilesanded, mida seadustes ette ei ndhtud, ja Ukraina
sOjapdgenike majutamisega tegelemise ja pogenikele
véltimatu abi pakkumise iilesanded. Nimetatud iile-
sannete kiireloomuliseks tditmiseks seaduseelndu vilja-
todtamine ja Riigikogus menetlemine ei ole latentse
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kriisiolukorra lahendamiseks moeldav. Koiki erakorra-
lisi tulevikus tekkivaid iihekordseid KOV tdidetavaid
riiklikke iilesandeid ei ole voimalik ette nidha ka Riigi-
kogu menetluses olevas tsiviilkriisi ja riigikaitse sea-
duse eelndus (668 SE).
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punkt

Arvamuse eel-
nou kohta:
punktid 48-51

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

9. Muudatused (eelndu § 1 p-d 48-51), mis puuduta-
vad ministrite antavaid toetusi, on positiivne suund,
kuid need ei vélistaks vdimalust anda toetusi labipaist-
matult ja poliitiliste tdombetuulte ajel.

Riigieelarve seadus ndeb ette erinevat liiki toetusi ja
mitmeid vdimalusi toetuste andmiseks.

Moistlik ja vajalik on, et nii toetuste andmine kui ka
kasutamine oleks ldbipaistev, siéstlik ja sihipérane.
Positiivne on, et korrastatakse riigisiseste projektitoe-
tuste ja tegevustoetuste jagamise pShimdtteid.
Eelndus pakutud lahendus aitab véltida olukordi, kus
projektipdhiste tunnustega toetused paigutatakse tege-
vustoetuste alla, sest nende puhul on rahakasutus va-
bam — raha kasutamise tépset otstarvet ei pea méaa-
rama, toetuse kasutamata jééki ei pea valitsemisalad
tagasi kiisima ning toetuse sihiparases kasutamist ei
pea hiljem kontrollima. Siiski vajaksid pakutavad
muudatused veel iilevaatamist:

/...
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Riigikontroll

Arvamuse eel-
ndu kohta:
punkt 51

9.1. Riigisisese tegevustoetuse andmist puudutavat
site (§ 1 p 51) vajab tdpsustamist.

Eelndu jargi voib peale seadusest tulenevate tege-
vustoetuste minister anda tegevustoetust ka riigiee-
larve seaduse § 53 siitestatud alustel ning juhul, kui
see tuleneb valdkonna valitsemisala programmis sisal-
duvast tegevusest. Probleemiks on see, et kavandata-
vas §-s 532 ei ole toodud toetuse andmise aluseid, vaid
ainult toetuse andmise kord.

Arvestatud

Sonastust on tdpsustatud. Uus sdnastus: Tegevustoetust
antakse saajale 1dhtudes tema pohikirjalistest {ile-
sannetest ja arengudokumentides méératud eesmérki-
dest.
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Riigikontroll

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta:
punktid 51

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

9.2. Eelnduga soovitakse anda ministrile voimalus sot-
siaaltoetuste andmiseks ilma, et selline toetus oleks
seaduses ette ndhtud (eelndu § 1 p 51). Sotsiaaltoetust,
mida ei ole seadusega ette ndhtud, minister anda ei
tohi.

Eelnduga soovitakse tdiendada riigieelarve seadust §-
ga 53° , millega nihakse ette ministri digus anda riigi-
sisest sotsiaaltoetust, mis ei ole ette ndhtud seadusega,
kuid kui selleks on valitsemisala eelarves raha ette
néhtud.

Pohiseaduse § 28 16ike 2 jargi sétestab abi liigid, ula-
tuse ning saamise tingimused ja korra seadus. Riigi
majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundab
Riigikogu, kes médrab ka sotsiaalse kaitse saamise tin-
gimused, ulatuse, korra ning abi liigid (vt § 28 p 15.
Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2020). Seega
ei ole vdoimalik ministril anda sotsiaaltoetust ja ka ka-
vandada selleks valitsemisala eelarvesse raha, kui sea-
dus konkreetset toetust ette ei nie.

Selgitame

Noustume Riigikontrolli kirjeldustega sotsiaaltoetuste
kohta. Sotsiaalset kaitset pakkuvaid sotsiaaltoetusi
toesti RES alusel ei saa anda. Vt selgitusi seletuskirjas.
Eelndus on tépsustatud, et sotsiaaltoetustena, mida RES
alusel anda saab, on preemiad ja stipendiumid, mille
roll ei ole sotsiaalset kaitset pakkuda. Siin tuleb eristada
Oppetoetusi, mida antakse seaduse alusel. Ka need liigi-
tuvad sotsiaaltoetuste alla. Seni on nditeks stipendiume
antud statuudi alusel. Ka selliste toetuste andmine peab
olema lébipaistev. Arutasime, kas sellised preemiad voi
stipendiumid vdiksid liigituda projektipohiste toetuste
alla, kuid nii eelarve kui finantsarvestuse vaatest leid-
sime, et siiski mitte, kuna selliste tunnustuste saamisel
ei nduta fliisilistelt isikutelt aruandlust. Samuti néiteks
preemia puhul isik ise ei taotle seda. Seega ndeme vaja-
dust erisuguse toetuse liigi jargi.
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Riigikontroll

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta:
§ 50 tervikuna

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

10. Kohalike omavalitsuste rahastamise ja muude toe-
tuste andmise reeglite korrastamine muudab ebavajali-
kuks riigieelarve seaduse §-i 50, mis puudutab juhtu-
mipdhiseid toetusi. Riigieelarve seaduse § 50 tuleks
tunnistada kehtetuks.

Eelndu loob selguse, et juhtumipdhiseid toetusi ei ké-
sitata omavalitsuste tulubaasi osana, vaid need on
mdeldud sihtotstarbeliste toetustena valdkondade
arendamiseks. Samuti ei pea § 50 alusel antavaid juh-
tumipdhiseid toetusi enam iileriigilise omavalitsuslii-
duga labirddkimistel kokku leppima. Seetdttu pole va-
jalik ka omavalitsustele mdeldud toetuse andmise
aluse sédtestamine riigieelarve seaduse neljanda peatiiki
5. jaos.

Praktikas ei rakendata §-i 50 tegelikult juba praegu.
Enamiku riigisisestest toetusprogrammide rahast saa-
vad omavalitsused riigieelarve seaduse § 53! alusel.
Nende toetuste hulgas on nii iiksnes omavalitsustele
moeldud toetusi kui ka toetusi, kus omavalitsused on
sihtrithmaks koos era- ja kolmanda sektori {iksustega.
Samuti antakse samal alusel toetusi, mida on vaja
eraldi taotleda, ja ka selliseid, mida omavalitsused saa-
vad valemipdhiselt. Regionaal- ja pdllumajandusmi-
nister on leidnud, et omavalitsused ei saa ette arves-
tada ega omada Gigustatud ootust riigilt juhtumipShise
toetuse saamiseks, sest sellest rahast ei soltu omavalit-
suste lilesannete tiitmise igapdevane toimetulek.
Seega pole Riigikontrolli arvates iithtki mdistlikku
pOhjust, miks §-i 50 ei saaks kehtetuks tunnistada ja
jétkata toetuste andmist vastavalt praegusele valdavale
praktikale. Seda

enam, et juhtumipdhiste toetuste iile otsustamisel on
seletuskirjas vilja toodud nende toetuste andmisega

Arvestamata

Seisukohaga ei saa ndustuda.

RES § 53! on disainitud riigisiseste projektipdhiste toe-
tuste andmiseks, mida ei ole ette ndhtud teistes seadus-
tes. Nimetatud toetust antakse reeglina fiilisilistele voi
juriidilistele isikutele riigieelarve vahenditest iildjuhul
avatud taotlusvooru kaudu. Séte ei ole moeldud eksklu-
siivselt KOVide toetamiseks. RES § 50 seevastu on
mdeldud vaid KOVile ja tema valitseva mdju all ole-
vale tliksusele sihtotstarbeliseks juhtumipdhiseks toetu-
seks investeeringuteks voi tegevuskuludeks, mis ei
ndua projektipdhist taotlemist taotlusvoorudena. Juhtu-
mipdhist toetust voib KOVidele anda valemipdhiselt,
ilma omafinantseeringusse panustamise kohustuseta.
Juhtumipdhist toetust iihekordseteks KOV iilesanneteks
vOib eraldada ka taotluste alusel voi kombineeritult, kus
valemipdhiselt piirsumma, mille piires esitab KOV
konkreetsed projektid (nt COVID-19 investeeringud ja
UA sdjapdgenike korterid).

Paindlikkuse tagamiseks KOVile toetuse andmiseks tu-
leks RES § 50 siilitada.
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Vastus

seotud l@bipaistmatust, nditeks, kui ,,mingid tege-
vustoetused on ette dra otsustatud® voi mdjutab toe-
tuse andmise tingimusi ,,poliitiline soov*. Eelndus
plaanitavad muudatused ei muuda toetuse iile otsusta-
mist ka ldbipaistvamaks. Asjakohane ei ole §-1 50 va-
jalikkust pohjendada ka kriisiga, sest ei kriisi ega ka
selle mdjude suurust ei ole voimalik ette planeerida.
Kriisiga seotud ettendgematuid kulusid voib hiivitada
Vabariigi Valitsuse reservist.
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142 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 11. Voimalus luua toetuste jaoks andmekogu on iild- | Selgitame Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
ndu kohta: joontes mdistlik, kuid valtida tuleb muid tiiiipilisi and- Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
punkt 54,55 mete kogumisega seotud probleeme (dubleerimine, isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud markuste

mitteliidestumine) ja vdimalust, et erinevate toetuste tabeli punktis 20
jaoks luuakse erinevad andmekogud. Andmekogu loo-
misel on kiisitav soov piirata andmetele juurdepéisu,
samuti soov kanda andmekogusse fiiiisilise isiku erilii-
gilisi isikuandmeid (eelndu § 1 p-d 54 ja 55).
Seaduseelndu §-s 1 punktis 53 sisalduv § 55! 1dige 5
néeb ette, et andmekogu andmed ei ole avalikud. Sele-
tuskirjas on seda pShjendatud fiiiisilisest isikust toe-
tuse saajate andmetega, kuid eelduslikult ei hakka voi-
malik loodav andmekogu sisaldama ainult fiiiisiliste
isikute andmeid. Pohjendusi, miks juriidiliste isikute
andmed avalikud olla ei tohiks, seletuskirjas ei késit-
leta.

143 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 12. Riigieelarve iilekantud raha v3ib kasutada riigiee- | Arvestatud, Satte sonastusest on vélja jéetud segadust ja kiisimusi
ndu kohta: larvega miiratud otstarbeks.§ 59! 16ike 2 sonastust selgitame tekitav teine lause: vahendite administratiivset liigen-
punkt 59, § 59' | muudetakse, sest edaspidi vdib vajaduse korral iile- dust voib iilekandmise korral muuta vaid juhul, kui ei
lg 2 kandmisel muuta riigieelarve liigendust, mis sdnasta- muutu kulu otstarve. Lause oli seotud riigieelarve sea-

takse eelndu §-s 26 1dikes 5', kui muutmine on seotud
ministeeriumi valitsemisala riigiasutuse, tulemusvald-
konna voi programmi tegevuse iimberkorraldamise voi
16petamisega.

Kehtiva riigieelarve seaduse § 59! 16ike 2 teise lause
kohaselt v3ib raha administratiivset liigendust {ile-
kandmisel muuta vaid juhul, kui ei muutu kulu ots-
tarve.

Kuivord administratiivse liigenduse mdiste ei ole keh-
tivas seaduses piisavalt ithemdtteliselt reguleeritud
(vordle § 26 16iget 3 § 31 16ikega 2), siis palun veen-
duda ja vajaduse korral tépsustada seaduse sonastust

duse 2017. aastal tehtud muudatusega, mille kohaselt
riigieelarves ei plaanitud esitada administratiivset lii-
gendust. Kavas oli, et administratiivne jaotus ja kulu
otstarve médratakse Vabariigi Valitsuse liigendusega.
Kuna vastav ettepanek ei realiseerunud, ei ole vdimalik
enam sisuliselt rakendada ka kehtiva §59! teist lauset,
kui tilekandmisel peab séilima riigieelarvega médratud
otstarve.
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nii, et raha tilekandmisel poleks seda vdimalik kasu-
tada muuks otstarbeks, kui riigieelarvega algselt maa-
rati.

144 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 13. Eelarvendukogu moodustatakse Eesti Panga sea- | Selgitame Kaalusime eelndu koostamise kdigus Eesti Panga sea-
ndu kohta: duse alusel, mistottu tuleks Riigikontrolli arvates kaa- duse muutmise vajadust, konsulteerisime ka keskpanga
punkt luda, kas lisaks riigieelarve seaduses tehtavatele muu- juristidega. Ka eelndu kooskdlastusringil ei ndinud

datustele vajaks eelarvendukogu osas tdiendamist ka Eesti Pank vajadust Eesti Panga seaduse muutmiseks.
Eesti Panga seadus.

145 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 14. Riigikontrolli arvates on riigieelarve sisukamaks ja |/.../ /.
ndu kohta: kasutatavamaks muutmiseks vaja tdhelepanu pdorata
punkt probleemidele, mida seaduseelndus ja seletuskirjas ei

késitleta. Toome jargnevalt vilja paar probleemi, mille
lahendamiseks ei ole vaja muuta {ihtegi digusakti, vaid
muuta on vaja senise praktikat.
146 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 14.1. Riigieelarves olevate kuluridade (tegevuste) Selgitame Noustume, et seletuskiri ei vaja juurde pikkust, vaid

nou kohta

kohta ei ole suures osas voimalik seletuskirjast leida
iiheselt moistetavat ja kogu kulu katvat ehk selgitavat
infot. Riigieelarve ja seletuskirja arvud sageli ei {ihti.
Riigieelarve arusaadavuse eelduseks on piisavad selgi-
tused ja arusaadav kontekst, milles seda esitatakse,
mis eelarvedokumentides sisalduvat infot aitavad
moista. Arusaadavuse tagamiseks ei ole vaja seletus-
kirja rohkem teksti ja atraktiivsemaid esitusviise, vaid

tipsust ja konkreetsust. Oleme teinud seletuskirjas mit-
meid tdiendusi, et seostada omavahel seadus ja seletus-
kiri - nditeks nummerdame seaduse read, mille jargi on
voimalik leida selgitused seletuskirjast. Lisame seletus-
kirjas tdiendavat majandusliku sisu detailsust ja aastate
vahelist vordlust, et selgitada kulude diinaamikat. Need
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tihes kohas asuvaid tdpsemaid ja korrektsemaid ar- ja mitmed teised tdiendused on vilja tootatud koos Rii-
vandmeid riigieelarves olevate kuluridade sisu kohta; gikogu rahanduskomisjoniga, kes on seletuskirja pea-
selgesonalisemat kasutusotstarvet iga kulu kohta ning miseks kasutajaks.
kavandatava kulu v&rreldavust eelmistel aastatel sa-
maks otstarbeks tehtud kuludega. Seletuskiri ei vaja
juurde pikkust, vaid tépsust ja konkreetsust.
147 | Riigikontroll Arvamuse eel- | 14.2. Rahandusministeeriumil tuleks tagada, et parast | Selgitame Nii see tdesti on, ka iihegi teise seaduse seletuskirja ei

nou kohta

eelarve vastuvotmist Riigikogus oleks kdigil huvilistel
voimalik saada kogu eelarvet hdlmavat selgitavat in-
fot. Seletuskiri on praeguse eelarveformaadi juures ai-
nus dokument, millest riigieelarves olevatele summa-
dele on lootust mingitki selgitust saada.

Ka Rahandusministeerium on suunanud huvitatuid se-
letuskirja juurde juhtudel, kui on tekkinud kiisimusi
raha planeeritud kasutamise kohta. Riigikogu menet-
luse kdigus riigieelarve eelndu muutub, kuid seletus-
kiri seletab riigieelarve versiooni, mille Vabariigi Va-
litsus on Riigikogule esitanud. Maistlik oleks, et Ra-
handusministeerium avaldab pérast riigieelarve menet-
lemist Riigikogus oma veebilehel dokumendi, milles
on kajastatud terviktekstina selgitused vastuvoetud
eelarve kohta.

uuendata peale Riigikogu menetlust. Seletuskirja ees-
mérk on toetada eelndu arutelu Riigikogus ja avalikku-
ses. On riike, kus riigieelarve seletuskiri on siduv, tip-
sustab riigieelarve seadust ning kirjeldab kulude otstar-
vet ning seda ka Riigikogu otsusega aasta jooksul muu-
detakse.

Siiski, Rahandusministeerium on aastaid tagasi uuenda-
nud riigieelarve seletuskirja selliselt nagu Riigikontroll
seda soovib. Selleks kulus teiste protsessidega paral-
leelselt arvestatav hulk to6tunde. Kuna seletuskirja ka-
sutajate hulk oli viike ja tehtavale t66le puudus digus-
lik alus, uuendamine 18petati. See otsus radgiti 14bi ka
Riigikontrolliga.

Arutame rahanduskomisjoniga ja hindame, kas see t606-
koormus, mis ldheb lugematute tabelite ja lisade uuen-
damisse on kasutajate ringi arvestades asjakohane.
Peale riigieelarve kinnitamist on avalikkusel voimalus
saada tidiendavat infot eelarve juhtimislaualt Rahandus-
ministeeriumi kodulehel. Sarnaselt seletuskirjale ei ole
juhtimislaual diguslikku joudu, kuid on kooskdlas kdigi
eelarve muudatustega kogu aasta jooksul. Samuti on
voimalik jilgida eelarve kasutamist eelarve tditmise
juhtimislaual, Rahandusministeeriumi kodulehel.
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148 | Riigikontroll Arvamuse eel- | Vottes kokku Rahandusministeeriumi seatud neli ees- | Selgitame Oleme ldhtunud just nende muudatuste véljatoStamisel

ndu kohta mérki, mida seadusemuudatustega lahendada soovi- paljuski Riigikontrolli varasematest mérkustest. Me ot-
takse, leiab Riigikontroll, et need on saavutatud vaid sime lahendusi jérjepidevalt ja ei lilkka muudatusi tule-
osaliselt. Mooda ei saa vaadata ka Rahandusministee- vikku, moned teemad vajavad pikaajalisemat arendust
riumi endagi tddemusest, et hulga probleemidega ha- ja votavad aega ning mitmete osapoolte kaasamist.
katakse tegelema alles kunagi tulevikus. See pole hea,
sest selgust oleks vaja luua kiiremini ning rakenduvad
vahelahendused tekitavad koigile eelarve ettevalmista-
jatele palju ebavajalikku lisat6dd. Loodan, et leiate
Riigikontrolli mdtetest abi nii riigieelarve seaduse
muutmisel kui ka riigieelarve koostamise praktika kii-
rel ja sisukal imberkujundamisel.

149 | Majandus- ja Kooskolastame | On tervitatav, et riigieelarvest antavate toetuste temaa- | Selgitame Muudatused on ldbi mdeldud ja osaliselt ka tulenevalt
Kommunikatsioo- | seaduse jarg- tikat on asutud korrastama, kuid palume veelkord 1&bi valitsemisalade ettepanekutest muudetud.
niministeerium miste markus- | mdelda riigisiseste toetuste andmise tingimuste tdien-

tega: punktid damine. Rahandusministeeriumi ja valitsemisalade fi-

48-51, § 53%, § | nantsjuhtide vahel toimusid 06. ja 11. augustil 2025

532ja § 533 kohtumised, kus arutleti vdga pohjalikult just eelndu
punktide iile, millega tdiendatakse riigisiseste toetuste
andmise tingimusi. Valitsemisalad esitasid e-posti teel
ning toid kohtumistel vélja palju kitsaskohti, mis ker-
kisid esile seoses § 53!, § 53%ja § 533 tehtavate muu-
datustega. Seetottu leiame, et oleks otstarbekas need
muudatused 14bi mdelda ja arvestada valitsemisaladelt
saadud infoga.

150 | Majandus- ja Kooskdlastame | Maistet ,,riigisisene® ei ole eelndu seletuskirjas selgi- | Arvestatud, Seletuskirja on tdiendatud ja selgitatud riigisisese toe-
Kommunikatsioo- | seaduse jarg- tatud. Jadb arusaamatuks, kas see tdhendab toetuste selgitame tuse tdhendust.
niministeerium miste mirkus- | andmist Eestis registreeritud juriidilistele isikutele voi

tega: punktid
48-51, § 531, §
532ja § 533

toetuste andmist Eesti riigi eelarvelistest vahenditest
(st mitte vdlisvahenditest).
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151 | Majandus- ja Kooskolastame | Praktikas on tulnud ette juhuseid, kus riigieelarve eel- | Selgitame Projektipohise toetuse andmisel tuleb igal juhul eelis-
Kommunikatsioo- | seaduse jarg- ndu ja/vai riigi eelarvestrateegia koostamisel tulevad tada avatud taotlusvoorude korraldamist. Seda ka Vaba-
niministeerium miste markus- | Riigikogu ja/v3i Vabariigi Valituse poolt rahastusotsu- riigi Valitsuse ja Riigikogu algatusel ministeeriumi va-
tega: punktid sed, kus on tdpselt madratletud, kellele ja mille jaoks litsemisala eclarvesse toetuse eclarve lisamisel. Kui
48-51, § 53%, § |toetus on ette ndhtud. Loeme nduet kehtestada selliste projektipdhise toetuse andmise médruses on vdimalus
532ja § 533 toetuste andmiseks kas valdkonna eest vastutava mi- erandina ja pohjendatult otsustuskorras toetust anda,
nistri méérus voi vastav kord, ebamdistlikuks ning siis on see vOimalik. Mdistlik ja vajalik on, et nii toe-
halduskoormust ja lisabiirokraatiat tekitavaks (eelndu tuste andmine kui ka kasutamine oleks ldbipaistev,
§ 53'ja § 532). sadstlik ja sihipdrane.
152 | Majandus- ja Kooskolastame | Teeme ettepancku téiendada § 56 selliselt, et ministril | Arvestamata, | Ettepanek laiendada ministri otsustusdigusi veelgi ei
Kommunikatsioo- | seaduse jarg- on digus teatud mahus muuta valitsemisala eelarvet selgitame ole pdhjendatud ega kokku lepitud Riigikogu rahandus-
niministeerium miste mirkus- | kulude ja investeeringute vahel riigieelarve seadust komisjoniga. Rahanduskomisjon on vélistanud minist-

tega: punktid
54-56, § 56

muutmata.

Esineb juhuseid, kus seoses hangete ja soetuste kdigus
selgunud majandusliku sisu tdpsustumisega klassifit-
seeruvad osad algselt kuluna planeeritud soetused raa-
matupidamise reeglitest tulenevalt imber investeerin-
guteks voi investeeringud kuludeks.

Kehtiva riigieelarve seaduse kohaselt tuleb selliste
tehniliste muudatuste tdttu Riigikogul muuta jooksva
aasta riigieelarve seadust. Andes ministrile diguse tea-
tud mahus muuta valitsemisala eelarvet kulude ja in-
vesteeringute vahel, suureneb eelarve kasutamise
paindlikkus ja viheneb halduskoormus riigieelarve
muudatuste menetlemisel.

rile antava diguse muudatuste tegemiseks kulude ja in-
vesteeringute vahel.
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Justiits- ja Digimi-

nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Ei kooskolasta:

punkt 58, § 58
16ige 5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

1.Eelndu § 1 p 58 kohaselt tdiendatakse RES §-i 58
16ikega 5. Muudatuse tulemusena ei ole Vabariigi Va-
litsuse reservi eelarve kasutamata jadk jargmisesse
eclarveaastasse lilekantav. Seletuskirjas on selgitatud,
et riigieelarve seadust tdiendatakse pohimottega, et
erinevalt teistest riigieelarvega (RE) kindlaks maéra-
tud vahenditest, reservi kasutamata jédénud eelarvet
jargmisel aastal kasutada ei saa.

Vabariigi Valitsuse reservi vahenditest on RE ja Rii-
gieelarve strateegia 2023-2026 kujunemise protsessi
raames eraldatud piisivrahastus informatsiooni- ja
kommunikatsiooni tehnoloogia (IKT) kiiberturvalisuse
meetmeks (KiiberToetus). KiiberToetuse eraldab Ra-
handusministeerium koost6os Justiits- ja Digiminis-
teeriumi riikliku kiiberturvalisuse talitusega. Kiiber-
Toetuse eraldamine toimub kahes taotlusvoorus: era-
korraliste ja kriitiliste kiibersiindmuste lahendamise
taotlusvoor (Kriisifond) ja oluliste tithiskondlike funkt-
sioonide hidiringute ennetamise taotlusvoor (Ennetus-
fond). Ennetusfondi voor avatakse aasta alguses eel-
mise eelarveaasta Kriisifondi voorust tekkinud jadgi
ulatuses. See tdhendab, et kui eelndu § 1 punktis 58
kavandatu kohaselt eelarveaastal tekkinud jaaki ei
kanta iile jargmisesse aastasse, siis Ennetusfondi
vooru avada ei saa.

Justiits- ja digiministri 03.04.2025. a kdskkirja nr 24
,,Toetus riikliku kiiberturvalisuse tugevdamiseks" alu-
sel hindab taotlusi esmalt meetme hindamiskomisjon.
Seejarel maksab Rahandusministeerium hindamisko-
misjoni heakskiidu saanud projektidele Vabariigi Va-
litsuse 31.07.2014 médruse nr 123 ,,Vabariigi Valit-
suse reservist vahendite eraldamise ja eraldatud va-
hendite kasutamise kord“4 alusel vilja toetused. Seni

vt. jdrgmine
lahter

vt. jdrgmine lahter
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gitame

Vastus

kandis Rahandusministeerium automaatselt Kiiber-
Toetuse eelarve jidgi iile jargmisesse aastasse.

RES §-i 58 1dikega 5 kavandatud muudatuse kehtesta-
misel muutub véimatuks KiiberToetuse praegune toi-
mimine Kriisifondi ja Ennetusfondi voorudena. Kriisi-
fondi taotlusvoorus toetatakse: erakorralise kii-
bersiindmuse tulemusena tekkinud olukorra lahenda-
mist; taotlusele eelnenud 12 kuu jooksul avastatud
kriitilise turvandrkuse ja kiiberintsidendi moju é&ra-
hoidmist; ootamatute kiiberriskide eskaleerumise vil-
timist; taotlusele eelnenud 12 kuu jooksul toimunud
kriitilise kiiberintsidendi jarelmite lahendamist, kui te-
gevus ei ole edasiliikatav ega rahastatav muudest kin-
nitatud eelarvetest. Ennetusfondi taotlusvoorus toeta-
takse: turvaauditi tulemuste rakendamist ulatusliku po-
sitiivse moju tagamiseks; koolitusi ja dppusi kii-
berkriisi ennetamiseks; tegevusi kriitilise kiiberturvali-
suse ohu drahoidmiseks voi toimunud kriisijuhtumi
mdju lopetamiseks; infoturbe halduse siisteemi meet-
mete rakendamist; vananenud tarkvara viljavaheta-
mist. Mdlemad fondid on vajalikud kiiberjulgeoleku
tagamiseks, mis on laiema julgeoleku tagamise oluline
osa. /... jatkub jargmises lahtris.../
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154

Justiits- ja Digimi-

nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Ei kooskolasta:

punkt 58, § 58
16ige 5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
1.Seetdttu ei toeta Justiits- ja Digiministeerium kavan- | Arvestamata, | Eelnduga kehtestatav muudatus seisneb selles, et jarg-
datud muudatust ja jatab eelndu punkti 58 kooskolas- | selgitame misel aastal vajaminevaid sihtotstarbelisi vahendeid

tamata. Justiits- ja Digiministeerium palub jitkata IKT
kiiberturvalisuse toetusmeetme rahade tilekandmise
senist praktikat, tagamaks nii Kriisi- kui ka Ennetus-
fondi jatkuv toimimine. Kriisi- ja/vdi Ennetusfondide
toimimise l0petamine ndrgestab Eesti kiiberjulgeole-
kut, mis tuleb praeguses julgeolekukontekstis vilis-
tada. Siinkohal juhime tdhelepanu ka asjaolule, et En-
netusfondi (ulatusliku kiiberintsidendi korral ka Kriisi-
fondi) tegelik vajadus on kordades suurem kui hetkel
tagatud rahastus, sest tehnoloogia kiire arengu (tehi-
saru, kvantarvutite areng) kontekstis tekivad uued kii-
berohud ning toimub riikide vahel tihe konkurents.

Justiits- ja Digiministeerium palub jétta eelndu §-st 1
vélja p 58. Kui Rahandusministeerium peab kavanda-
tud muudatust siiski valtimatult vajalikuks, siis pa-
lume IKT kiiberturvalisuse meetmele voimaldada ka-
vandatavast riigieelarve muudatusest erandit v3i anda
1 kuni 2 iileminekuaastat meetme timberkujundami-
seks ning selleks, et toetuse taotlejatel (ministeeriumid
oma valitsemis- ja haldusala ja valdkonna jaoks, Riigi-
kantselei, Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi
Kantselei, Riigikontroll, Oiguskantsleri Kantselei ning
Riigikohus) oleks samuti aega muudatusega kohane-
miseks.

hinnatakse edaspidi samal ajal kui koostatakse jargmise
aasta eelarvet, et oleks selgus jdrgmise aasta sihtotstar-
belise reservi eelarve kogumahus ning koheselt oleks
pildil ka nn jooksvast aastast eelarve iilekandmise vaja-
dus.

Kui on suure tdendosusega teada, et sihtotstarbelise re-
servi planeeritud vahendeid jooksval aastal reservist ei
ole tarvis eraldada, kuid jargmisel aastal on neid siiski
teatud tingimustel vaja, ei jad vahendid tilekandmist
ootama, vaid planeeritakse need koheselt jirgmise aasta
sihtotstarbelise reservi koosseisu voi teatud juhtudel
juba valitsemisala eelarvesse.
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155

Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Ei kooskdlasta
punkti 2: punk-
tidlja2;§3
16ige 2 ja 3

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

2. Seletuskirjas on selgitatud: “Loikeid tdiendatakse,
et dra nimetada, milliseid akte annavad pShiseaduslike
institutsioonide juhid ja riigisekretdr, kui neile kohal-
dub RES site, mille kohaselt minister annab digusakti
voi haldusakti. See on kiisimusi tekitanud nditeks rii-
gieelarvest toetuste andmise olukorras, kuivord riigi-
sekretiril ja pohiseaduslike institutsioonide juhtidel ei
ole mééruste andmise digust.*

Kavandatud lausete sonastus ,,Oigusakt vo1 haldusakt
[---] vOib tekitada vadriti mdistmist, sest haldusaktid
on samuti digusaktid. Haldusmenetluse seaduse5
(HMS) § 51 16ike 1 kohaselt on haldusakt haldusor-
gani poolt haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus
suhtes {iksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku &i-
guste vOi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi 16-
petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus,
kaskkiri voi muu digusakt. Palume sdonastada kavanda-
tud muudatused jargmiselt: ,,Oigusaktid, mille [---]“.
Muudatuste kavandamisel pohiseaduslike institutsioo-
nide ning riigisekretéri volitustes tuleb arvestada sea-
duses sdtestatud padevusnormidega. Justiits- ja Digi-
ministeerium on seisukohal, et eelndu § 1 punktis 1
kavandatud lahendus on pohjendatud, kuna pohisea-
duse tasandil on reguleeritud pShiseaduslike institut-
sioonide sGltumatus ja erisused. Samuti sétestab kehtiv
RES § 3 Idike 2, et pohiseaduslikele institutsioonidele
ja nende haldusala asutustele kohaldatakse kidesolevas
seaduses ministeeriumi, ministeeriumi valitsemisala ja
riigiasutuse kohta sitestatut, kui kdesolevas seaduses
ei ole sdtestatud teisiti. Seega kavandatav tdiendus tép-
sustab seda erisust digusaktide ja haldusaktide kehtes-
tamise suhtes, andes pShiseaduslikele institutsiooni-
dele paindlikkuse oma aktide vormistamisel.

Arvestatud

Eelndu § 1 punktiga 2 kavandatud muudatus on eel-
ndust vilja jaetud.
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osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Erinevalt eelndu § 1 punktis 1 kavandatud muudatu-
sest on eelndu § 1 punktis 2 tehtava muudatuse suhtes
Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et kavandatud
lahendus on vastuolus méarusandluse {ildpohimdte-
tega. Uksikaktiga (niditeks riigisekretdri haldusaktiga)
ei ole olemuslikult vdimalik reguleerida samu kiisi-
musi, mille seadusandja on delegeerinud otsustami-
seks valitsusele ning andnud selleks valitsusele voli-
tuse médruse kehtestamiseks.

/... jatkub jargmises lahtris.../
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Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Ei kooskdlasta
punkti 2: punk-
tidlja2;§3
16ige 2 ja 3

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

2. Eesti Vabariigi pohiseadus ei anna riigisekretérile
iseseisvat iildaktide (sealhulgas médruste) kehtesta-
mise digust. Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 79
16ike 7 kohaselt annab riigisekretar Riigikantselei juh-
timisel, samuti tema juures asuvate Vabariigi Valit-
suse teenindamiseks vajalike asutuste tegevuse korral-
damiseks kiskkirju. Eelndust ilmneb, et toetuste and-
mise reeglite sdtestamiseks on valdkonnapoliitikat juh-
tiva ministri paddevuses kehtestada midrusega muu
hulgas nii toetuse andmise eesmairke, toetuse jaota-
mise ja taotlemise pShimdtteid kui ka toetuste tagasi-
ndudmise tingimused ja kord. Loetletud kiisimuste iil-
daktiga reguleerimise laiem eesmark on tagada nii
riigi raha vastutustundlik ja sihtotstarbeline kasuta-
mine kui ka vordne kohtlemine, sest voimalik toetuse
saajate ring on lai. Toetuste taotlemise ja tagasindoud-
mise reeglid peavad olema lébinud vajaliku kaasamise
ja otsustusprotsessi ning toetuste saamisele peab jérg-
nema jérelevalve. Eelndu pinnalt ei ole voimalik tu-
vastada, kuidas tagatakse riigisekretéri haldusaktile
ministri mddrusega samavéirne digusjoud.

Justiits- ja Digiministeerium ei ndustu eelndu pakutud
lahendusega, mille jérgi on iildakti tasandil reguleeri-
mist vajavate kiisimuste lahendamine voimaldatud rii-
gisekretéri kehtestatud liksikaktis. Palume eelndu § 1
punkt 2 eelndust vilja jétta.

Arvestatud

Eelndu § 1 punktiga 2 kavandatud muudatus on eel-
ndust vilja jaetud.
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Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Téiendada sele-
tuskirja: punkt
41, § 50 1dige
1, seletuskiri

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

3. Eelndu § 1 punkti 41 kohaselt muudetakse RES §
50 16iget 1. Muudatuste tulemusena saab ministeerium
anda juhtumipohist toetust lisaks kohaliku omavalit-
suse iiksusele (KOV) ka KOV valitseva moju all ole-
vatele iliksustele (dritihingud voi sihtasutused tdidavad
omavalitsuslikke iilesandeid). Seega laiendaks kavan-
datav muudatus toetuse saajate ringi.

Seletuskirja (lk 28) kohaselt muudetakse monevdrra
RES § 50 juhtumipdhise toetuse pdhimdtteid. Seletus-
kirja kohaselt ei ole juhtumipdhised toetused osa
KOV-ide tulubaasist. JDM-i hinnangul vdib siiski
asuda seisukohale, et juhtumipdhine toetus on osa
KOV tuludest. Riigieelarvest antakse KOV -ile toetust
kolmel viisil: tasandusfondist, toetusfondist ja juhtu-
mipohiselt konkreetse tegevuse voi investeeringu toe-
tamiseks (RES § 46 1g 1).

Kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise sea-
duse (KOFS) kohaselt jaotatakse kassapdhise eelarve
pohitegevuse tulude eelarveosas tulud majandusliku
sisu jirgi vdhemalt jargmisteks liikideks: maksutulud,
tulud kaupade ja teenuste miiligist, saadavad toetused
ja muud tegevustulud (KOFS § 7 Ig 1). Juhtumipdhine
toetus on oma olemuselt saadud toetus, mis on ette
ndhtud investeeringuteks voi tegevuskuludeks (RES §
501g1).

Seega, hoolimata sellest, et KOV tulubaasi moistet ei
ole digusaktides tipselt mddratletud, on juhtumipdhine
toetus osa KOV eelarve tuludest, kuuludes saadud toe-
tuste liigi alla (KOFS § 71g 1 p 3).

Palume tdiendada eelndu seletuskirja selle tdhelepa-
neku pohjal.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Hoolimata sellest, et KOV
tulubaasi mdistet ei ole digusaktides tépselt médratle-
tud, on juhtumipShine toetus osa KOV eelarve tuludest,
kuuludes saadud toetuste liigi alla (KOFS § 7 1g 1 p 3).
Kiill aga ei ole juhtumipdhise toetuse andmine edaspidi
enam eelarveldbirddkimiste osa, millel kisitletakse tulu-
baasi toetuste andmise pohimdtteid.
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Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Site kavandada
eriseadusesse:
punkt 46, § 51
16ige 8,

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
4. Eelndu § 1 punkti 46 kohaselt tdiendatakse RES § Osaliselt ar- | Eelndust on vélja voetud RES § 51 tdiendamine 16i-
51 (riikliku iilesande kulude katmine) 16ikega 8 jarg- | vestatud kega, mille kohaselt Vabariigi Valitsus vois anda maa-

miselt: ,,Vabariigi Valitsus vdib erakorralise seisu-
korra voi sdjaseisukorra olukorras voi vahetult nen-
deks valmistumise ajaks anda médrusega erakorralise
ja tihekordse riikliku iilesande tunnustega iilesande ko-
haliku omavalitsuse liksusele tditmiseks, hiivitades
riikliku iilesande tditmise kulu kohaliku omavalitsuse
iiksusele méiruses sitestatud alustel ja korras. Ule-
sande andmine kooskdlastatakse omavalitsusiiksuse
voi lleriigilise omavalitsusiiksuste liiduga.*

Tunnustame piitidlust leida lahendus erinevate kriiside
olukorras KOV-le antavate iilesannete rahastamisele.
Samas on pakutud sitte sonastus liiga lai ning viljub
RES reguleerimisalast. Oleme seisukohal, et kiisimus
selle kohta, kes (milline isik v3i organ), millal (olu-
korrad), millise digusaktiga ja milliseid tilesandeid
saab KOV-ile anda erinevates erikordades ja nendeks
valmistumisel, ei ole RES raames lahendatav kiisimus.
RES reguleerib rahastamist, ehk juhul kui riigi poolt
antakse KOV-le teatud tingimustele vastav iilesanne,
siis RES-is v0ib sitestada kuidas sellisel juhul KOV
kulud kaetakse.

Kriisiks valmistumine on rahuaeg, ehk erikorda ei ole
veel kehtestatud, mistdttu vajab eelndu koostajate
tdiendavat analiiiisi, millal on PS § 154 16ike 2 ndue-
test, mille kohaselt antakse riiklikke tilesandeid KOV -
le reeglina seaduse alusel vdi kokkuleppel KOV-ga,
korvale kaldumine lubatav. Samuti tuleb arvestada sel-
lega, et kehtiva riigikaitseseaduse § 13 13ike 1
(RiKS)8 kohaselt on néiteks sdjaseisukorra eelseks
seisundiks, kui Eesti Vabariigi julgeolekut dhvardab

rusega KOVidele erakorralise seisukorra voi sdjaseisu-
korra olukorras tiitmiseks riikliku {ilesande tunnusega
tilesande koos rahastamiskohustusega. JDM mairkis, et
kiisimus selle kohta, kes (milline isik v&i organ), millal
(olukorrad), millise digusaktiga ja milliseid tilesandeid
saab KOV-ile anda erinevates erikordades ja nendeks
valmistumisel, ei ole RES raames lahendatav kiisimus.
RES reguleerib rahastamist, ehk juhul kui riigi poolt
antakse KOV-le teatud tingimustele vastav iilesanne,
siis RES-is v0ib sitestada kuidas sellisel juhul KOV
kulud kaetakse. Sarnaselt Riigikontrollile tegi ka JDM
ettepaneku pohiseaduslikes erikordades (erakorraline
seisukord ja sdjaseisukord) KOV-dele riiklike iile-
sannete andmise erisitted kavandada Riigikogu menet-
luses olevas eriseaduses (tsiviilkriisi ja riigikaitse sea-
dus (TsirkS)) voi KOV valdkonnaseaduses.

Samas ei saa ndustuda seisukohaga, et riikliku iilesande
kohustuse panemiseks KOVidele oleks sobilik lahendus
igakordne valdkonnaseaduse tidiendamine. Uhekordsed
erakorralise iseloomuga {ilesanded tekivadki ootama-
tult, seetdttu ongi keerukas neid n-6 ennetavalt vald-
konnaseaduses ette ndha (KOVi padevuses olevana
konkreetse erakorraliselt tekkinud riikliku iseloomuga
iilesande tditmist). Néiteks olid taolisteks iilesanneteks
mitmed COVID-19 kriisis KOVide tdidetavad ajutised
lisaiilesanded, mida seadustes ette ei ndhtud, ja Ukraina
sOjapdgenike majutamisega tegelemise ja pogenikele
véltimatu abi pakkumise iilesanded. Nimetatud iile-
sannete kiireloomuliseks tditmiseks seaduseelndu vilja-
todtamine ja Riigikogus menetlemine ei ole latentse
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suurenenud oht, VV poolt kehtestatud , kdrgendatud
kaitsevalmidus*, mille Riigikogu omakorda heaks kii-
dab. Eelndus esitatud sétte lai sdnastus voimaldab eel-
dada, et igasuguses erakorraliseks seisukorraks voi s6-
jaseisukorraks valmistumise olukorras saab VV anda
médrusega KOV-le tditmiseks riikliku iilesande. Mér-
gime lisaks, et kavandatud sétte sonastuse puhul jaéb
selgusetuks, mis on mdeldud riikliku {ilesande tunnus-
tega iilesande all. Seletuskiri ei paku selle termini
kohta selgitusi.

Palume pohiseaduslikes erikordades (erakorraline sei-
sukord ja sdjaseisukord) KOV -dele riiklike iilesannete
andmise erisétted kavandada Riigikogu menetluses
olevas eriseaduses (tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus
(TsirkS)) voi KOV valdkonnaseaduses.

kriisiolukorra lahendamiseks moeldav. Kdiki erakorra-
lisi tulevikus tekkivaid iihekordseid KOV tdidetavaid
riiklikke iilesandeid ei ole voimalik ette nidha ka Riigi-
kogu menetluses olevas tsiviilkriisi ja riigikaitse sea-
duse eelndus (668 SE).
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ja 51, §53!
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Arvestatud,
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osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

5. Eelndu § 1 punktide 49 ja 51 kohaselt tdiendatakse
RES sitetega, mis hakkavad reguleerima riigisisese
projektipdhise toetuse ja riigisisese tegevustoetuse
andmist. Seletuskirjas on selgitatud (lk 33): ,,Vaid
erandjuhtudel ja pdhjendatult voib anda projektipShist
toetust otsustuskorras. [---] Olukord, kus on vajalik ot-
sustuskorras projektipdhise investeerimistoetuse and-
miseks [---] on niiteks riigi asutatud sihtasutusele an-
tavad kas korralised voi erakorralised (nt talle kuuluva
hoone remont uputuse tdttu) investeeringutoetused. .
Kavandatu puhul peab arvestama sellega, et ministril
puudub otsustusdigus erandjuhul vai otsustuskorras
toetuse andmiseks. Vastavad toetused on voimalik
anda niiteks Riigikogu vdi Vabariigi Valitsuse otsuse
alusel. Ministri paddevuses on kehtestada toetuse kasu-
tuskord ja aruandlus (RES § 53! Ig 1). Olukorras, kus
toetuse andmise iile otsustatakse niiteks riigieelarve
lugemistevahelisel ajal (otsustuskorras) ei ole enneta-
valt vdimalik méiruse tasandil toetuse andmisega
seonduvat kavandada.

Eelndu § 1 punktide 49 ja 53 edukaks rakendamiseks
palub JDM voimaldada ministril otsustuskorras toe-
tuste andmist ilma, et vastava toetuse andmise pdhi-
motted oleksid ennetavalt kehtestatud médrusega.

Selgitame

Projektipohise toetuse andmisel tuleb igal juhul eelis-
tada avatud taotlusvoorude korraldamist. Seda ka Vaba-
riigi Valitsuse ja Riigikogu algatusel ministeeriumi va-
litsemisala eelarvesse toetuse eelarve lisamisel. Kui
projektipdhise toetuse andmise méairuses on vdimalus
erandina ja pohjendatult otsustuskorras toetust anda,
siis on see vOimalik. Ministril on eelndu kohaselt vi-
malik otsustuskorras projektipdhist toetust anda, kui
RES § 53-1 16ike 1 alusel antud médrusega on see regu-
leeritud.

160

Justiits- ja Digimi-

nisteerium

Seletuskirja
tdiendamine:
punkt 51, § 532
ja § 533, sele-
tuskiri

6. Eelndu § 1 punkti 51 kohaselt tdiendatakse RES-i
§-dega 532 ja 53°, mis hakkavad reguleerima riigisi-
sese tegevustoetuse ja sotsiaaltoetuse andmist. Kavan-
datu kohaselt peab minister kehtestama méairusega te-
gevustoetuse andmise korra ja pohimdtted. Seletuskir-
jast ei selgu, mis on tipsemad nduded ministri maaru-
sele, ehk kuidas peaks toetuse andmise korra ja pohi-
mdtted sisustama. Palume selles kiisimuses seletus-
kirja tdiendada.

Arvestatud

Eelndu sonastust tdpsustatud, seletuskirja tdiendatud.

128




Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
161 | Justiits- ja Digimi- | Sisuline ettepa- | 7. Kavandatud RES § 532 16ike 1 kohaselt on ministril | Osaliselt ar- | Eelndus asendatud "valitsemisala programmis" "vald-
nisteerium nek: punkt 51, | digus anda valitsemisala vahendite arvelt riigisisest te- | vestatud konna arengudokumentides".
§ 532 gevustoetust seaduses sitestatud juhul voi konesolevas
paragrahvis sétestatud alustel, kui seda antakse vald-
konna valitsemisala programmis sisalduvate tegevuste
tottu. Palume séttes kasutatud termini ,,valdkonna va-
litsemisala programm® asemel kasutada laiemat termi-
nit, nditeks ,,ministeeriumi prioriteedid®, sest vald-
konna valitsemisala programmi muudatused on reeg-
lina aegandoudvad, mis v3ib pShjustada viivitusi vaja-
like toetuste andmises.
162 | Justiits- ja Digimi- | punktid 48-51, | 8. Eelndus on kasutatud mdisteid ,,riigisisene projekti- | Arvestatud, "Riigisisene" selgitatud mérkuste tabelis eespool. Sele-
nisteerium § 531, § 532, pohine toetus* ja ,riigisisene tegevustoetus®. Palume | selgitame tuskirja on tdiendatud selgitustega. CO2 osakute miiiigi-
seletuskiri eelndu seletuskirjas selgitada kavandatud terminite tulu jagamist, sh nendest vahenditest toetuste andmist
sisu. Samuti palume tépsustada, kas mainitud toetuste reguleerib atmosfaéridhu kaitse seadus. Teadusrahasid
alla kuuluvad ka CO2 osakute miiiigitulust antavad aga TAIKS.
toetused ja teadus- ja arendusvahendid ning kas nende
andmisel tuleb ldhtuda eelnduga kavandatud sétetes
ning lisaks reguleerida toetustega seonduvat ministri
miédrusega?
163 | Justiits- ja Digimi- | Sétte dubleeri- |9. Eelndu § 1 punktiga 5 tdiendatakse RES § 4 15i- Arvestatud Noustume ettepanekuga, Eesti Panga seadus on vastava

nisteerium

mine ja seletus-
kiri: punkt 5, §
4 16ige 4

kega 4, mille kohaselt on eelarvendukogul digus saada
ministeeriumitelt ja teistelt valitsussektorisse kuuluva-
telt iiksustelt oma iilesannete tditmiseks vajalikke and-
meid. Mirgime, et eelarvendukogul on vastav digus
Eesti Panga seadusest (EPS) tulenevalt juba olemas.
EPS § 42 156ike 6 kohaselt on eelarvendukogul digus
saada ministeeriumilt, valitsussektorisse kuuluvatelt
asutuselt ja Eesti Pangalt oma iilesannete tditmiseks
vajalikke andmeid. Kui kahe sitte erinevus seisneb
iiksnes sdnades ,,iikksus‘ ja ,,asutus®, siis soovitame
muuta EPS § 42 16ike 6 sOnastust, mitte sitet dublee-
rida. Samuti palume tépsustada seletuskirjas, millised

ndude juba piisaval miéral sitestanud
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on ndoukogu digused asutusesiseseks kasutamiseks tun-
nistatud teabe saamisel.
164 | Justiits- ja Digimi- | punkt 53, § 55' | 10. Eelndu § 1 punkti 53 kohaselt tiiendatakse RES §- | Arvestatud Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vilja jéetud.

nisteerium

ga 55!, milles siitestatakse uue andmekogu (Toetuste
andmekogu) loomine. Kavandatavas RES § 55! 15ikes
1 on sdtestatud, et projektipohise toetuse andmisega
seotud tilesannete tditmiseks v3ib asutada andmekogu
ja selle pohiméddruse kehtestada Vabariigi Valitsus voi
tema volitatud valdkonna eest vastutav minister méié-
rusega. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole
oOigusselguse ega isikuandmete t66tlemise pdhimdte-
tega kooskdlas lubava volitusnormi sitestamine and-
mekogu asutamiseks ja selle pohimdaruse kehtestami-
seks. Kuna andmekogus kavandatakse toddelda muu
hulgas ka isikuandmeid, siis tuleb andmekogu asutada
seadusega. See tdhendab, et andmekogu regulatsiooni
kehtestamisega seaduse tasandil loetakse andmekogu
asutatuks, seaduses méiratakse kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmark, kategooriad, sdilitamine, andme-
kogu vastutav tootleja ning seaduses kindlaks méaédra-
tud raamides antakse vastavalt kas Vabariigi Valitsu-
sele voi ministrile volitus andmekogu pShimééruse
kehtestamiseks. Seaduse regulatsiooni kehtestamisel
tuleb 14dhtuda isikuandmete kaitse tildmééruses
(IKUM) sitestatud pdhimdtetest, muu hulgas ka mini-
maalsuse pohimottest, mille kohaselt v3ib isikuand-
meid toodelda vaid ulatuses, mis on vajalik méératle-
tud eesmarkide saavutamiseks. Kui hetkel ei ole aga

Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20
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teada, kas andmekogu asutamine on iileiildse vajalik,
siis ei ole voimalik ka kindlaks méaarata, milliseid and-
meid seal andmekogus to6tlema hakatakse ning kui
kaua neid tuleb eesmérkide saavutamiseks sdilitada.
Seaduse tasandil andmekoosseisu kindlaks madiramine
tadhendab seda, et andmekogus tuleb neid andmeid t66-
delda. Kui andmekogus monda sétestatud andmekate-
gooriat ei toddelda, tuleb see regulatsioonist vilja
jétta. Seega ei ole vdimalik ndha ette andmekogu regu-
latsiooni juhuks, kui moni valdkond vajab mdne toe-
tuse menetlemiseks andmekogu. Eelnevast tulenevalt
palub JDM toetuste andmekogu regulatsiooni kavan-
datud sétted (eelndu § 1 p 53) eelndust vilja jétta voi
sitestada andmekogu asutamine seaduse tasandil ning
anda kohustav volitusnorm andmekogu pohiméaruse
kehtestamiseks.

165

Justiits- ja Digimi-
nisteerium

punkt 53, § 55!
16ige 3

11. Eelnduga kavandatavas RES § 55! 15ikes 3 on si-
testatud andmekogu pdhimééruse volitusnormi selged
raamid. Selle 16ike punkti 6 kohaselt nidhakse pohi-
mééruses ette andmete ja andmetdotluse logide siilita-
mise tdpsem kord. Justiits- ja Digiministeerium mér-
gib, et kui logide sdilitamine jadb andmete séilitamise
maksimaalse téhtaja raamidesse, siis ei ole vaja sea-
duse tasandil logisid eraldi reguleerida.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sdtted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20
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166

Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

punkt 53, § 55!
16ige 4

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

12. Kavandatav RES § 55' 1dige 4 siitestab, mis and-
meid kantakse Toetuste andmekogusse. Nimetatud
16ike punktide 3 ja 4 kohaselt kantakse andmekogusse
toetuse taotlemise, andmise ja kasutamisega seotud
andmed ja otsused ja muud andmekogu pidamise ees-
mérgiga otseselt seotud andmed. Seaduse tasandil tu-
leb PS §-st 3 ja 26 tulenevalt sitestada tdodeldavate
isikuandmete kategooriad, samas ei ole punktide 3 ja 4
pohjal selge, milliseid andmeid nende punktide all on
mdeldud. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on
punktides 3 ja 4 nimetatud kategooriad liiga laiad, sest
nende alla saab mahutada piiramatu hulk andmeid. Pa-
lume kavandatud RES § 55' Ig 4 punkte 3 ja 4 tépsus-
tada ja sdtestada nendes toddeldavate isikuandmete
kategooriad.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud markuste
tabeli punktis 20
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punkt 53, § 55!
16ige 5
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vestatud, sel-
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Vastus

13. Kavandatava RES § 55' Idikes 5 on siitestatud:
~2Andmekogus sisalduvad andmed ei ole avalikud.
Andmekogule on juurdepiids andmekogu vastutaval ja
volitatud to6tlejal ning andmeandjal enda kohta kaiva-
tele andmetele. Avaliku teabe seadusell (AvVTS) § 3
kohaselt on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes vii-
sil ja mis tahes teabekandjale jadddvustatud ja doku-
menteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses
voi selle alusel antud digusaktides sitestatud avalikke
iilesandeid tiites. Nimetatud teabele juurdepédisu vaib
piirata seaduses sitestatud korras. Seega 1dhtub AvTS
eeldusest, et koik teave, mida riik tootleb oma tile-
sannete tditmisel, on avalik, véilja arvatud juhul, kui
teabe suhtes on kehtestatud juurdepadsupiirang.

Teabe asutusesiseseks tunnistamise alused ehk juurde-
padsupiirangud, on sitestatud AvTS §-s 35. Juurde-
paasupiirangud ei kohaldu automaatselt, vaid teabe-
valdajal on kohustus iga kord kaaluda, kas piirangut
teabe suhtes kohaldada voi mitte (vélja arvatud méned
iiksikud nii-6elda absoluutsed juurdepéisupiirangud).
Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is
sdtestatud juurdepadsupiirangud peaksid katma iildju-
hul koik voimalikud juhud, millal v&ib olla digustatud
andmetele juurdepédsu piirata. Kuigi AvIS § 351g 1 p
19 vdimaldab eriseadustes juurdepédsupiiranguid keh-
testada, siis seda saab teha iiksnes pdhjendatud juhtu-
del (muu hulgas tuleb hinnata, kas AvTS § 35 alused
ei ole piisavad). Samas ka eriseadustes juurdepdésupii-
rangute ettendgemisel peab teabevaldajale jddma kaa-
lutlusdigus, see tdhendab, et andmed ei ole automaat-
selt juurdepadsupiiranguga, vaid teabevaldaja langetab
iga kord eraldi otsustuse, kas andmetele seada juurde-
padsupiirang. Arvestada tuleb sellega, et ka asutusesi-

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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seseks kasutamiseks tunnistatud teavet saab teabe-
ndude korras vélja nduda ning teabevaldaja peab hin-
dama, milline osa on juurdepaésupiiranguga ning mil-
line mitte (AVTS § 38 1g 2).

/... jatkub jargmises lahtris.../
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Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

punkt 53, § 55!
16ige 5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

13. AVTS § 438 15ike 1 kohaselt peavad andmekogus
téodeldavad andmed olema avalikult kittesaadavad,
kui neile ei ole seadusega vdi selle alusel kehtestatud
juurdepédsupiirangut. Andmekaitse Inspektsiooni and-
mekogude juhendis12 (Ik 12) on kirjas: ,,AvTS voi-
maldab teabele, sh andmekogudele, juurdepaisupii-
rangu seada, kas AvTS § 35 alustel voi eriseaduse alu-
sel. Seega peabki eriseaduses vajadusel sitestama eri-
normina AvTS-ist andmete juurdepédésupiirangu. Juur-
depaidsupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge
ning sellest peab selguma, miks juurdepaisupiirang
kehtestatakse.“. Eriseaduses andmekogu andmetele
absoluutse juurdepaédsupiirangu kehtestamisel tuleb
lahtuda sellest, et selline juurdepddsupiirang on luba-
tud kehtestada tiksnes olukorras, kui on teada, et kdik
andmekogus olevad andmed on juurdepéisupiiran-
guga. See tihendab, et seadusandja peab eriseaduses
absoluutse juurdepaédsupiirangu kehtestamisel tegema
andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes kaalutlusot-
suse, hinnates iihelt poolt avalikku huvi nende and-
mete avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle
teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega
kaitstavat huvi. Niiteks on iiheks selliseks absoluutse-
teks juurdepédsupiiranguks AvTS-is ette ndhtud § 35
lg 1 punkt 5, mis néeb kohustuslikuna ette, et kaitse-
vée valdusse sdjalise valmisoleku tdstmisel ja mobili-
satsiooni korral iileantava riigivara kohta kédiva teabe
peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks kasuta-
miseks ilma, et tal oleks sealjuures antud vdoimalus
kaaluda sellise piirangu pdhjendatust. Samas on valda-
valt AvTS § 35 Idikes 1 loetletud juurdepéésupiiran-
gute puhul seadusandja pannud teabevaldajale siiski
kohustuse juurdepiésupiirangu vajalikkust hinnata.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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Naiteks AVTS § 35 1g 1 p 7, mille kohaselt tuleb asu-
tusesiseseks teabeks tunnistada teave, mille avalikuks
tulek ohustaks (see tdhendab teabevaldaja peab igal ju-
hul hindama, kas ohustab voi ei ohusta) muinsuskaitse
all olevat objekti voi muuseumikogusse kuuluvat mu-
seaali.

/... jatkub jargmises lahtris.../
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Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

punkt 53, § 55!
16ige 5

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

13. 2020. aasta 1. detsembril joustus ametlikele doku-
mentidele juurdepdisu Euroopa Noukogu konvent-
sioon (Tromse konventsioon)13, mille Eesti ratifitsee-
ris 201614. aastal. 2024. aastal antud hinnangus15
Eesti digusaktide kooskolale nimetatud konventsioo-
niga on vilja toodud, et absoluutsed seadusega ette
nédhtud erandid teabe avalikkusest peavad olema mini-
maalsed. Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hinda-
mise raames antud selgitustes viidanud, et isegi, kui
sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on
kehtestatud, siis on seadusandja selle kehtestamise
raames hinnanud juba, kas erandiga kaitstud huvi kaa-
lub igal juhul iile avaliku huvi nimetatud teabe vastu.
Tromse konventsiooni rakendamine eeldab, et erisea-
duses sdtestatav tdiendav juurdepadsupiirang peab
jéddma Tromse konventsiooni artikliga 3 antud raami-
desse. Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava
loetelu pdhjustest, millest tulenevalt voib piirata amet-
likele dokumentidele juurdepéisu ning litkmesriigil ei
ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium
seisukohal, et eriseaduses saab tdiendava juurdepéésu-
piirangu ette nidha tiksnes juhul, kui AvTS sellekohast
alust ei leidu. Eriseaduses sdtestatud juurdepéésupii-
rangu normist peab ndhtuma selgelt piirangu kehtesta-
mise eesmérk ehk millist huvi avaliku huvi vastu kaa-
lutakse. Seletuskirjas tuleb vélja tuua, millise Tromse
konventsiooni artiklis 3 sétestatud aluse alla kavanda-
tav juurdepédédsupiirang mahub ja millise mottekdigu
tulemusel sellise jarelduseni joutud on.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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170 | Justiits- ja Digimi- | punkt 53, § 55! | 14. Seoses kavandatud RES § 55! 1dikes 5 sétestatud | Arvestatud Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
nisteerium 16ige 5 andmekogu vastutava ja volitatud to6tleja digusega Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
andmetele juurdepadsuks mirgime, et seda ei pea isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
eraldi sdtestama, kuna andmekogu vastutaval to6tle- tabeli punktis 20
jale ja volitatud tootlejale peab igal juhul olema taga-
tud juurdepdds andmetele oma iilesannete tditmiseks.
171 | Justiits- ja Digimi- | punkt 53, § 55! | 15. Kavandatud RES § 55' 1dikes 5 on siitestatud, et Arvestatud Andmekogu puudutavad sdtted on eelndust vilja jaetud.

nisteerium

16ige 5

andmekogule on juurdepiis andmeandjal enda kohta
kéivatele andmetele. Palume tépsustada, kas kavanda-
tud sdttes on andmeandja puhul modeldud siiski andme-
subjekti?

Kui mdeldud on andmesubjekti, siis tuleneb tema 0i-
gus oma andmetega tutvuda isikuandmete kaitse iild-
miiruse16 (IKUM) artiklist 15 ning seda eraldi riigisi-
seses diguses sdtestama ei pea. Andmesubjekti digust
oma andmetega tutvuda hdlmab IKUM-i kohaselt ka
Oigust saada oma andmetest koopia. Kui koopia and-
mist tuleb mingil pdhjusel piirata, siis tuleb seda teha
seaduse tasandil viidates IKUM artikli 23 15ikes 1
loetletud piirangu alusele, mis digustab andmesubjekti
Oiguste piiramist.

Kavandatud RES § 55' 1dike 5 kohta on seletuskirjas
(Ik 41) selgitatud, et on igati asjakohane, kui toetuse
andja avalikustab oma veebilehel juriidilistele isiku-
tele ja fiilisilisele isikutele antud toetuse kohta véhe-
malt jirgmised andmed: saaja nimi, toetuse andmise
oiguslik alus, summa. JDM-i hinnangul on seletuskir-
jas (Ik 41) oluline mérkus fiiiisilise isiku andmete t66t-
lemise kohta: ,,.Seejuures tuleb siiski fiiiisiliste isiku
puhul jélgida, et fiilisiliste isikute puhul tuleb tagada
vastavus IKUM-ile (ja isikuandmete kaitse seadusele).

Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Eriti oluline on seda jilgida toetuste puhul, mida an-
takse kindlale sihtrithmale tulenevalt inimese rahvu-
sest, kuuluvusest teatud sotsiaal-majanduslikku gruppi
voi tervislikust seisundist. Sellisel juhul ei ole fiiiisili-
sest isikust toetuse saajate andmete veebilehel avalda-
mine vdimalik, sest eriliigilised isikuandmed vajavad
kdrgendatud kaitset ning spetsiifilisele grupile toetuste
suunamisel ja sealt toetuse saanute andmete avaldami-
sel voib holpsasti teha jareldusi konkreetse inimese
rahvuse, tervisliku seisundi vdi sotsiaal-majanduslikku
gruppi kuulumise kohta.*. JDM lisab, et fiiiisilise isiku
kohta tikskdik milliste andmete avalikustamiseks peab
olema seaduses sitestatud, milliseid isikuandmeid
avalikustatakse ja mis eesmérgil ning seletuskirjas esi-
tatud pohiseaduspérasuse analiiiis.
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nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

172

Justiits- ja Digimi-
nisteerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

punkt 53, § 55!
16ige 6

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

16. Kavandatud RES § 55' Idike 6 kohaselt sdilita-
takse andmeid viis aastat loppmakse tegemisest. Kuna
andmekogu eesméirk on ka taotluste menetlemine, siis
sisaldab andmekogu ilmselt ka andmeid nende taot-
luste kohta, mida ei rahuldatud ning mille osas kunagi
véljamakseid ei tehta. Kavandatud sétte sonastusest ei
selgu, kui kaua selliste taotlustega seotud andmeid séi-
litatakse. Andmete séilitamisega seoses tuleb arves-
tada ka sellega, et kui seaduses on sétestatud, et and-
meid séilitatakse viis aastat, tuleb andmeid séilitada
tapselt viis aastat, see tdhendab viie aasta tiitumisel
tuleb andmerida viivitamata kustutada. Kui aga and-
meid soovitakse kustutada kogumis, siis tuleks seadu-
ses ette ndha, et andmeid séilitatakse maksimaalselt
viis aastat ning pdhimééruses niha ette, et andmeid
sdilitatakse nditeks neli aastat ja kaks kuud ning seejé-
rel kustutatakse andmed kaheksa kuu jooksul. Selliselt
saab andmeid kogumis kustutada. Kui loodava andme-
kogu puhul on sooviks vdimaldada andmete kogumis
kustutamine, siis tuleb pShiméaruse volitusnormi piiri-
des (kavandatud RES § 55' 1dikes 3) sitestada, et po-
himéiruses sitestatakse andmete séilitamise tépsusta-
tud tihtajad.

Arvestatud

Andmekogu puudutavad sitted on eelndust vilja jaetud.
Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud mérkuste
tabeli punktis 20
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
173 | Justiits- ja Digimi- | Seletuskiri, Palume arvestada kooskdlastuskirja lisas esitatud eel- | Arvestatud Esitame tdiendatud eelndu ja seletuskirja Justiits- ja
nisteerium normitehnilised | ndu seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste Digiministeeriumile enne Vabariigi Valitsuse istungile
markused ning | méirkustega ning mirkustega eelndu mdju hindamise esitamist.
markused eel- | kohta.
ndu mdjuhinda-
mise kohta Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi'” § 6 1dikele
5 palume eelndu esitada Justiits- ja Digiministeeriu-
mile tdiendavaks kooskolastamiseks parast praegusel
kooskodlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle vasta-
vust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
174 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndus tehakse mitmeid sisuliselt ja diguslikult pohi- | Arvestatud Pdhiseaduslikkuse analiiiis on esitatud seletuskirja pea-
koosk®olastab mdttelise tdhendusega muudatusi, sealhulgas riigice- tiikis 2.1.2. Eelndust on vilja voetud punktid, mis and-
eelndu jarg- larve detailsuse ja liigenduse muutmine, otsustusdi- sid voimaluse riigieelarvet tagantjérele korrigeerida.

miste markus-
tega.

guse jaotus seadusandliku ja tdidesaatva voimu vahel
ning véimalus riigieelarvet tagantjarele korrigeerida.
Sellest tulenevalt palume seletuskirja tdiendada pohi-
seaduslikkuse analiiiisiga (HONTE § 43 1g 1 p 5). Sa-
muti tuleb pShiseaduslikkuse analiiiisi kdigus adres-
seerida diguskantsleri poolt tostatatud riigieelarve Po-
hiseadusele vastavuse kiisimust.
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nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

175

Riigikantselei

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Riigikantselei
kooskolastab
eelndu jarg-
miste mérkus-
tega.

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Uldise ja libiva mirkusena palume hinnata riigiee-
larve seaduse rakendatavust erinevates kriisiolukorda-
des, sealhulgas sojaolukorras, kus voib olla vajalik kii-
resti ja paindlikult muuta riigieelarves rahastuse ots-
tarvet ning iimber jaotada vahendeid valitsemisalade
vahel. Palume hinnata, kas kéiesolev eelndu vdoimaldab
erinevates kriisiolukordades riigil riigieelarve vaatest
piisavalt paindlikult ja kiirelt reageerida, ning vajadu-
sel lisada vastavad muudatused eelndusse. Riigikant-
selei on valmis kriisiolukordi késitlevates kiisimustes
omalt poolt kaasa aitama.

Selgitame

Kaéesolev eelndu ei kisitle riigieelarve paindlikkust krii-
siolukordades, sh sdjaolukorras. Eelndust on vilja voe-
tud RES § 51 tdiendamine 16ikega, mille kohaselt Va-
bariigi Valitsus vOis anda midrusega KOVidele erakor-
ralise seisukorra voi sGjaseisukorra olukorras tditmiseks
ritkliku {ilesande tunnusega iilesande, kuna RESi raa-
mes ei ole lahendatav kiisimus selle kohta, kes (milline
isik vOi organ), millal (olukorrad), millise digusaktiga
ja milliseid iilesandeid saab KOV-ile anda.

Kehtiva riigieelarve seaduse sétetes on reguleeritud eri-
nevad kriisiolukorrad: finantskriis, korgendatud kaitse-
valmidus, mobilisatsioon vdi sdjaolukord (RES § 45, §
60, § 61, § 66, § 69, § 71, § 73). Kéesoleva ajani on
hinnatud, et Riigikogu kéib koos ka kriisiolukordades,
st riigieelarvega seotut saab reeglina Riigikogu ise kii-
remas Korras otsustada.

176

Riigikantselei

Riigikantselei
koosk®olastab
eelndu jirg-
miste markus-
tega: punkt 3, §
41g2

Eelndu § 1 punktiga 3 (riigieelarve seaduse § 4 1g 2
muutmine) lisatakse, et kui Vabariigi Valitsus ei ar-
vesta eelarvendukogu arvamusega, vormistatakse selle
kohta Vabariigi Valitsuse istungi otsus hiljemalt kahe
kuu jooksul ning otsuse pohjendus avalikustatakse Va-
bariigi Valitsuse veebilehel. Palume kaaluda, kas Va-
bariigi Valitsuse veebilehe asemel oleks mdistlik aval-
dada otsuse pShjendus Rahandusministeeriumi veebi-
lehel, kus avaldatakse ka kdik muud riigieelarve prot-
sessiga seotud materjalid. Samuti palume seletuskirja
tdiendada pohjendusega, miks on ajavahemikuks vali-
tud just kaks kuud. Eelndus on mérgitud, et otsuse
nidol on tegemist Vabariigi Valitsuse istungi otsusega,
samas eelndus teiste valitsuse otsuste puhul pole
vormi esile toodud. Palume eelndu sellest tulenevalt
tervikuna lile vaadata, et tagada l&bivalt {ihtne ldhene-
mine.

Osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Avaldamise v0ib nédha ette Rahandusministeeriumi vee-
bilehel. Kahe kuu ndue tuleneb iilevdetavast direktii-
vist. VV otsuse valik tuleneb vajadusest korrastada
eelarvendukogu arvamustele reageerimist.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
177 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punktiga 18 (riigieelarve seaduse § 9 tdien- | Arvestatud
kooskdlastab damine) lisatavas § 9 16ike 4 viimases lauses on lause
eelndu jarg- algusest jadnud puudu sona ,,pikendatakse* (,,Kui riik-
miste markus- | likku vabastusklauslit taotletakse voi pikendatakse
tega: punkt 18, | mdnel muul pShjusel, esitab valdkonna eest vastutav
§91g4 minister Vabariigi Valitsusele pohjendused riikliku
vabastusklausli taotlemise voi pikendamise vajaduse
kohta.*).
178 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punkt 30 (riigieelarve seaduse § 27 muut- | Selgitame Juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndust jéetakse
kooskolastab mine) voimaldab riigieelarvet tagantjérele parast vélja § 27 puudutavad muudatused. Eelndule antud mit-
eelndu jarg- konkreetse eelarveaasta 16ppu korrigeerida. Palume mes tagasisides (k.a Riigikontroll) viidati, et digus

miste markus-
tega: punkt 30,

§ 27, seletuskiri

seletuskirja tdiendada, millistel alustel ja olukordades
on edaspidi pérast eelarveaasta 10ppu kahe kalendri-
kuu jooksul vdimalus erandkorras eelarvet muuta.
Moistame, et tdiendamise vajadus on tekkinud iga-aas-
tase riigieelarve seaduse kehtivuse tdlgendamise ja
tekkepohise eelarvestamise koosmdjus, kuid seletus-
kirjas vOiks tdiendavalt hinnata, mida see tdhendab ku-
lude tekitajatele halduskoormuse mdttes vorreldes
kehtiva olukorraga. Uhe niitena toome vilja, et seni
on erinevate aruannete (nt tulemusaruanded) varase-
mal esitamisel olnud probleemiks, et eelarveandmed
muutuvad eelarveaastale jirgneva aasta esimestel kuu-
del, mis ei voimalda aruannet varem esitada ning see-
tottu esitatakse 16plik tulemusaruanne Rahandusminis-
teeriumile mai 16puks. See lahendus on kaasa toonud
olukorra, kus eelmise aasta tegevuste ja kulude
aruanne laekub jargmise aasta keskel, mistottu on seda
sisendit voimatu kasutada varasemates aruandluse
protsessides, nt eelarve- ja struktuurikava aruande esi-
tamiseks, mis peab Euroopa Komisjonile esitatud
olema aprilli 16puks. Palume seletuskirjas tdpsustada,
kas planeeritav muudatus, mille kohaselt antakse
voimalus erandkorras aasta esimese kahe kuu jooksu

muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul valit-
semisalade eelarveid voi teha kehtivuse kaotanud rii-
gieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole siiski pShi-
seadusega kooskdlas.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
teha vajalikud ja olulised paranduskanded ning tépsus-
tused, aitaks potentsiaalselt kaasa aruandluse varase-
maks toomisele voi jadb olukord pracgusega samaks
ning tegemist on ainult eelarve korrigeerimist puudu-
tava séttega.
Palume selguse ja voimalike tdlgendusriskide valtimi-
seks seletuskirjas ka avada, kuidas kavandatav muuda-
tus suhestub riigieelarve téhtajalise kehtivuse pohi-
mottega.
179 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punktiga 36 (riigieelarve seaduse § 46 Arvestatud Selgitus seletuskirja lisatud.
kooskolastab tdiendamine 16ikega 6) sétestatakse, et kohalikule
eelndu jarg- omavalitsusele ei maksta hiivitist, kui digusakti keh-

miste mérkus-
tega: punkt 36,
§ 46 1g 6, sele-
tuskiri

testamise tulemusena kohaliku omavalitsuse {iksuse
eelarve sissetulekud vihenevad voi viljaminekud suu-
renevad vihem kui 10 000 eurot. Palume selle muuda-
tuse puhul tdiendada seletuskirja. Pracgu ei selgu sele-
tuskirjast, kes hindab, kas summa jééb alla voi iile 10
000 euro, ning mis saab siis, kui nt riik ja kohalik
omavalitsus mdlemad teevad analiiiisi ja tulemused
erinevad.
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nr

Arvamuse,

miirkuse, ettepa-

neku esitaja

180

Riigikantselei

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Riigikantselei
kooskolastab
eelndu jarg-
miste markus-
tega: punkt 46,
§ 51 1g 8, sele-
tuskiri

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
Eelndu § 1 punktiga 46 (riigieelarve seaduse § 51 Arvestamata, | Tulenevalt Justiits- ja Digiministeeriumi ning Riigi-
tdiendamine 15ikega 8) voimaldatakse erakorralise sei- | selgitame kontrolli mérkustest on séte eelndust vilja jaetud.

sukorra ja sdjaseisukorra olukorras riigil anda maéaru-
sega riikliku iilesande tditmine kohalikule omavalitsu-
sele. Palume analiiiisida ja seletuskirjas selgitada,
miks on 15ike 8 sdnastus piiratud iiksnes erakorralise
ja sdjaseisukorraga (nt voiks kaaluda ka hiddaolukorra
vo0i eriolukorra lisamist). Tuleb arvestada, et 16ike 8
sonastuse kohaselt saab Vabariigi Valitsus anda vas-
tava médruse ka erakorralise seisukorra voi sdjaseisu-
korra valmistumise ajal, s.o enne nimetatud erikordade
viljakuulutamist. Kuigi sdnastus ,,vahetult nendeks
valmistumise ajaks on madratlemata, viitab see osa
normi sOnastusest ennekdike erandlikule vajadusele
korraldada iilesannete tditmine sdltumata sellest, mil-
line erikord riigis parajasti on vélja kuulutatud. See-
tottu leiame, et erakorralise ja ithekordse riikliku iile-
sande tunnustega lilesande andmist ei peaks seaduses
ajaliselt piiritlema mone kehtiva ,erikorraga®, vaid
rohk peaks olema eelkdige erandlikkusel ja iihekord-
susel.

RES § 50 kohasest juhtumipdhisest toetusest on voima-
lik katta vajadusel ka KOV tdidetava erakorralise ja
ihekordse iseloomuga iilesannete kulusid. Taolise iile-
sande tiitmise eelduseks on eelnev kokkulepe KOVi-
dega vai iileriigilise omavalitsusliiduga, kellega tuleb
kooskolastada taolise riikliku iilesande panemine KO-
Videga. PS § 154 16ike 2 kohaselt v3ib kohalikule oma-
valitsusele panna kohustusi ainult seaduse alusel vdi
kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
181 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punkti 48 kohta on seletuskirjas lk 34 esile | Selgitame Riigi vaates on oluline 14bi mdelda ja korraldada stra-
kooskolastab toodud, et kaaluti eriregulatsiooni kehtestamist stratee- teegiliste partnerite rahastamine. Vabaiihenduste Liidu
eelndu jarg- giliste partnerite valimiseks ja neile toetuse andmi- kooskdlastamisel esitatud kirjast ndhtub, et toetuse and-
miste markus- | seks, kuid leiti, et see pole vajalik. Toetame seda jéarel- mine peaks vastama jargmistele kriteeriumidele:
tega: punkt 48, | dust. Samas juhime tdhelepanu, et seletuskirja jargi 1) eesmark;
§ 53! lauseosa ,,on ka edaspidi voimalik strateegilisi partne- 2) toetuse sihtotstarbelisus;
reid toetada taotlusvooru kaudu, andes projektipdhist 3) moddikud (teostavate tegevuste tulemusmaiérad);
toetust™ ei ole korrektne. Olemuselt on strateegiliste 4) ajakava;
partnerite toetus siiski tegevustoetus, millele vib, aga 5) pikaajaline ja piisiv koostd0o;
ei pruugi, lisanduda projektitoetus. Uhenduste rahasta- 6) organisatsiooni kulude katmine baasvdimekuse hoid-
mise juhendmaterjali jérgi on projektitoetus tihekord- mise eesmérgi saavutamiseks;
selt elluviidav tegevus voi tegevuste kogum, kuid te- 7) avatud konkurss;
gevustoetuse eesmérk on toetada ithenduse tegevust ja 8) aruandlus.
arengut tervikuna, eesmargiga séilitada voi tdsta selle Koigile nendele tingimustele vastab projektipohine toe-
voimekust. Eelndu pdhjal on strateegiliste partnerite tus, sh saab strateegiline partnerlus ja strateegiliste part-
toetamiseks sobilikem just lisatav § 533. Juhul kui eel- nerite tegevuskulude rahastamine toimuda ka projekti-
ndu koostajad on sama mdelnud, teeme ettepaneku see pohiselt, t66j0u- ja majandamiskulude sihtfinantseeri-
soovitusena ka seletuskirjas ebaselguse viltimiseks misena. Samuti ei pea see olema tingimata iiheaastane
kajastada. otsustus, sest riigiasutus saab vajadusel votta kohustusi
ka jargnevatele aastatele, kui kohustuste votmise piir-
méér seda voimaldab (RES § 60 Ig 4).
182 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punktiga 51 (riigieelarve seaduse § 532 Arvestamata, | Eelndu kohaselt antakse tegevustoetust keskvalitsuse
kooskolastab tdiendamine) lisatakse § 532 1dikega 2 teine lause ,,Te- | selgitame juriidilisele isikule, see ei ole ekslik site. Nende vélised
eelndu jarg- gevustoetuse saajaks voib olla keskvalitsuse juriidiline juriidilised isikud v&ivad saada projektipdhist toetust.

miste markus-
tega: punkt 51,
§ 532

isik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti“. SOnastus
voib jitta eksliku mulje, et kavandatava sitte jargi
vOib tegevustoetust anda iiksnes keskvalitsuse juriidi-
lisele isikule, kuigi tavapirane praktika on, et seda an-
takse (iildjuhul konkursi korras) ka mittetulundusiihin-
gutele ja sihtasutustele. Teeme ettepaneku 16ike teksti
tdpsustada, lisades, et ,,Tegevustoetuse saajaks voib
olla ka keskvalitsuse juriidiline isik...".

Tegevustoetus on mdeldud nendele juriidilistele isiku-
tele, mille ritk on asutanud voi milles osaleb. Teised ju-
riidilised isikud ei saa eeldada ja oodata, et riik nende
tegevust lileval peab. Loike 2 mdte on, et tegevustoetust
antakse ainult keskvalitsuse juriidilistele isikutele.
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Jrk | Arvamuse, Kooskolastus | Arvamus, méirkus, kommentaar Arvestatud, | Vastus
nr | mirkuse, ettepa- | ja eelnéu arvestamata,
neku esitaja punkt osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame
183 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punktiga 53 (riigieelarve seaduse tdienda- | Selgitame Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vilja jaetud.
kooskolastab mine §-ga 55') luuakse volitusnormiga vdimalus and- Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt
eelndu jarg- mekogu loomiseks. Kuna eelndu annab voimaluse, isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud markuste
miste markus- | mitte kohustuse luua toetuste andmekogu, siis palume tabeli punktis 20
tega: punkt 53, | avada seletuskirjas, milline on praktikas vajadus tiien-
§ 55! dava andmekogu loomiseks.
184 | Riigikantselei Riigikantselei | Eelndu § 1 punktidega 54-56 (riigieelarve seaduse § | Selgitame Satteid korrigeeritakse tulenevalt sellest, et riigieelarve
kooskolastab 56 muutmine ja tdiendamine) tehtavad muudatuste liigendus muutub. Niiteks riigiasutused esitatakse valit-
eelndu jarg- osas palume tdiendada seletuskirja, st mis vorreldes semisala alla ilma tegevuspohise jaotuseta. Kuid ees-

miste markus-
tega: punkt 54-
56, § 56

kehtivaga muutub (sh kas ja mis muutub paindliku-
maks) ja milline on muudatuste oodatud moju prakti-
kas. Seletuskirjas tuuakse esile, et kehtima jaib senine
riigieelarve kasutamise paindlikkus, kuid ei avata, mis
praktikas vorreldes kehtiva digusega muutub. Selles
osas tuleks tdiendada mdjuanaliiiisi ning lisada ka mil-
list halduskoormust muudatused vdivad praktikas
kaasa tuua voi mille osas halduskoormus vdheneb.

mérk on siilitada tdnane paindlikkus asutuste eelarvete
kasutamisel programmi tegevuste 16ikes. Seega, muu-
datus tehakse selleks, et kehtima jadks praegune riigiee-
larve kasutamise paindlikkus. Endiselt kehtiks ministril
Oigus muuta riigieelarvega kindlaks méaaratud prog-
rammi tegevuse piirmédraga vahendite tdiendavat de-
tailsemat majandusliku sisu liigendust nii, et kehtiks ka
riigieelarve tekstiparagrahvis sétestatud programmi te-
gevuse paindlikkuse tingimused 5 mln euro ulatuses.
Samuti jadb ministrile 6igus muuta ka valitsemisala rii-
giasutuse vOi nende gruppide eelarveid. Vabariigi Valit-
suse seaduse § 49 alusel kinnitab minister muude talle
pandud iilesannete hulgas ka riigiasutuste eelarved.
Pdhiseaduslikul institutsioonil jadb samuti digus muuta
riigieelarvega kindlaks méératud piirmairaga kulude
taiendavat detailsemat majandusliku sisu liigendust
nende kogumahtu iiletamata.

Juurde voib tekkida juurde to6koormust, kuid 2025.
aasta eelarve lisas esitatud eelarve liigendus néeb ette
veelgi detailsema eelarve jéalgimise ja eelarve ebatip-
suste korral vajaks see veelgi tihedamat muutmist. Ka
praegu tuleb muudatuse sisu selgitada, et mdista muu-
datuse vajadust. Tdiendav tdokoormus voib tekkida
muudatuste esitamisel Riigikogu rahanduskomisjonile
ja seoses kaasnevatele kiisimustele vastamistega.
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neku esitaja

185

Riigikantselei

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Riigikantselei
kooskolastab
eelndu jarg-
miste markus-
tega: punkt 57,
§58

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-

Vastus

gitame
Eelndu § 1 punktiga 57 (riigieelarve seaduse § 58 Arvestatud, | Eelnduga kehtestatakse Vabariigi Valitsuse reservile
16ike 1 tdiendamine) sdtestatakse, et Vabariigi Valit- | selgitame maksimaalne lubatud suurus. (3% riigieelarve koikidest

suse reservi maht on kuni kolm protsenti kogu riigiee-
larve kulude ja investeeringute kogumahust. Palume
tdiendada seletuskirja selgitusega olukorra kohta, kui
3% saab tdis: kas sellisel juhul on voimalik konkreetse
riigieelarve seaduse muutmise kaudu reservi suuren-
dada voi mitte.

kuludest ja investeeringutest). See ei ole iiletamiseks.
Analiiiisitud ldhiaastate (2018 - 2024) reservikasutus
niitab, et lubatud (3%) piiri ei ole {iletatud ka COVID-
kriisi aastatel.

Selgitame tdiendavalt, et eelnduga kavandatavat valit-
suse reservi maksimaalset lubatud mahtu ei planeerita
eelarvesse igaks juhuks, vaid muutuvast keskkonnast
tulenevaid reservivajadusi tuleb iga-aastaselt voimali-
kult digesti eelarve jaoks hinnata.

Seletuskirja on tdiendatud lausega: Kui eelarveaastaks
planeeritud Vabariigi Valitsuse reservi ei ole digesti
hinnatud ja see vajab muutmist, saab seda teha iiksnes
riigieelarve seaduse muutmise véi lisaeelarve vastuvot-
misega Riigikogus ning kéiesoleva eelnouga kehtestatud
maksimaalse lubatud mahu piires.
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nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

186

Majandus- ja
Kommunikatsioo-
niministeerium

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Taiendada sele-
tuskirja: punkt
51, § 532, sele-
tuskiri

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Kirjutan teile seoses manuses oleva riigieelarve sea-
duse muutmise seaduse EN-ga. Tapsemalt seoses EN
p-s 51 kavandatud RES §-ga 53-2, mille eesmérk on
luua Siguslik alus keskvalitsuse juriidilistele isikutele
tegevustoetuse andmiseks. SK-s on selgitatud, et tege-
mist on isikutega, kes on riigi kdepikendus ja neid tu-
leb toetada nende pohikirjaliste eesmarkide tditmise
eesmargil. SK-s on minule arusaamatult viidatud selle
sitte kooskdlale Euroopa Parlamendi ja ndukogu méé-
rusega (EL) nr 549/2013, kuid sdnagi pole SK-s selle
sdtte kooskdlast riigihanke- ja riigiabidigusega. Veidi
kurja kuulutavalt on SK-s vaid 6eldud: "...ei ole poh-
jendatud panna néiteks riigi asutatud sihtasutusi kon-
kureerima oma igapdevaseks toimimiseks vajalike va-
hendite (ehk tegevustoetuse) eest teiste eradiguslike
juriidiliste isikutega. Sellisel juhul peaks piisama, kui
valitsemisala on vilja to6tanud tegevustoetuse and-
mise pohimdtted ja ldhtub nendest."

Minu parima arusaama kohaselt peab niipea, kui mis
tahes isik osutub asjakohase tegevuse raames "ettevot-
jaks" EL konkurentsidiguse tdhenduses, st majandus-
tegevusega tegelevaks iiksuseks, olenemata selle iik-
suse Oiguslikust vormist voi rahastamisviisist, kohal-
duma neilt teenuste hankimisele riigihankedigus ja
neile toetuse andmisele riigiabidigus. Sellest tulene-
valt palve: palun tdiendage SK-d selgitusega, milline
on selle sétte kohaldamisala vottes mh arvesse, et ju-
hul, kui riigist eraldiseisvale, sh riigi asutatud isikule
delegeeritakse tdidesaatva riigivdimu volitusi sisaldav
haldusiilesanne (st {ilesanne, mille tditmisel ei ole isik
ettevotja EL konkurentsidiguse tdhenduses), reguleeri-
takse haldusiilesande tditmise rahastamine haldusle-
pinguga. Palun vastavasisulist selgitust, sest minule

Selgitame

Seletuskirjas on selgitatud keskvalitsuse juriidilise isiku
definitsiooni, mis on toodud kehtiva RES § 2 16ike 2
punktis 3. Kuna RES § 2 1dike 2 punktis 3 on viidatud
EL méérusele nr 549/2013, siis on ka seletuskirjas sel-
lele viidatud. Eelnduga lisatud RES § 53-2 sOnastusest
ilmneb, et "tegevustoetuse saajaks voib olla ...". Seega
ei kohusta sédte andma kdigile keskvalitsuse juriidilis-
tele isikutele tegevustoetust, kuid see on iiks nende ra-
hastamise viis. Pigem on eesmérk vélistada teised isi-
kud tegevustoetuse saamise vdimalusest. Tegevustoe-
tuste andmisel tuleb ldhtuda ka muudest digusaktidest,
millega voib toetuse andmisel puutumus olla. Koiki
akte ei ole voimalik ette lugeda, kuna erinevat liiki ju-
riidiliste isikute puhul ja erinevat liiki tegevusalade pu-
hul voivad olla need erinevad. Riigieelarvest toetuse
andmisel tuleb alati 1dhtuda sellest, et tegemist v3ib olla
riigiabiga ja seda tuleb ka toetuse andmisel analiiiisida.
Samasugune olukord on kehtiva RES § 53-1 16ike 1
alusel toetuste andmisel. Toetusi tuleb eristada teenuse
ostmisest, mis juhul tuleb kohaldada riigihankedigust.
Samuti tuleb toetuste andmist eristada haldusiilesande
taitmiseks volitamisest (haldusleping). Seda on seletus-
kirjas ka selgitatud. Kui isik saab riigilt tegevustoetust,
peab ta ise hindama, kas ta voib olla hankija RHS-i
moistes. Erandiks on riigi asutatud sihtasutused (st sih-
tasutused, mille ainuasutaja voi iiks asutaja on riik), kes
on igal juhul avalikud hankijad RHS-i § 5 lg 2 punkti 4
moistes. Kui toetus, soodustus vms kvalifitseerub rii-
giabiks, tuleb abi andmisel jargida Euroopa Liidu rii-
giabi reegleid. Tdpsemalt vaata Rahandusministeeriumi
riigiabi kodulehel asuvast riigiabi kdsiraamatust.
Kiisimuste korral tuleks pooérduda Rahandusministee-
riumi riigihangete ja riigiabi osakonna poole aadressil
riigiabi@fin.ee .
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gitame

Vastus

teadaolevalt ei eksisteeri mingit sellist riigihanke- ja
riigiabidigusest vilja jadvat nn halli ala, mida saaks
ministri mddrusega sisustada, nagu kavandatud RES §
532 1g 3 seda visioneerib. V.a toetused, mis iiletavad
VTA iilemmadira, kuid ei moonuta konkurentsi ja/voi
litkkmesriikide vahelist kaubandust.

Eelnevaga seoses vabandan, et MKM seda palvet eel-
ndu kooskolastamisel ei esitanud ja palun seda mdista
kui heatahtlikku kaasamaotlemist, sest mina - olles oma
hariduselt ja seniselt tdokogemuselt spetsialiseerunud
konkurentsidigusele - ei mdista, kuhu te konesoleva
sdtte kehtivas diguses asetate. Kui isegi mina seda ei
mdista, kardan, et see viib selle sétte kuritarvitamisena
nende sisuinimeste ja juristide poolt, kellel ei ole vara-
semat kokkupuudet EL konkurentsidigusega, voi see
on olnud liiga pdgus, et nad oskaksid seda sétet koos-
mdjus muude kehtivate konkurentsidiguse reeglitega
kohaldada.
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Jrk
nr

Arvamuse,
miirkuse, ettepa-
neku esitaja

188

Rein Parelo

Kooskolastus
ja eelndou
punkt

Téiendada § 26
16ige 5!

Arvamus, miarkus, kommentaar

Arvestatud,
arvestamata,
osaliselt ar-
vestatud, sel-
gitame

Vastus

Pakutava muudatus eesmargiks on luua piisavalt tildi-
selt tasemel arusaam riigi pohilisetest ressurssidest
ning nende seosest tegevuste/programmidega ning sa-
muti tagada vorreldavus valdkondade ja asutuste 15i-
kes. Pakutud kujul eelarvestamine voimaldab sisulist
arutelu nii ressursimahtude kui tihikuhindade osas.
Paragrahvi 26 1dige 5! muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: ,,(5') Riigieelarves liigendatakse asutuste
kulud ressursiliikide ja gruppide loikes jargmiselt —
antud toetused, otsekulud, ametikohtade kulud ISCO
peariihmade 1dikes, kinnistuste kulud hoone tiiiipide
16ikes, IT varade (siisteemide) kulud, maismaa-, vee-
ja ohusoidukid, masinad ja seadmed, organisatsiooni
haldus — ja arenduskulud. Ametikohtade osas esita-
takse ISCO gruppide ldikes ka tdistooajale taandatud
tootajate arv (FTE) ning ametikoha keskmine kulu.
Kinnistute osas esitatakse hoone tiitipide 16ikes ka
ruutmeetrite arv ja ruutmeetri maksumus. Riigiglim-
naasiumite, hev-koolide, kutsedppeasutuste, rakendus-
kdrgkoolide, teadus- ja arendusasutuste kulud esita-
takse grupeerituna.

Ministeeriumi valitsemisala programmi tegevuse ja
pohiseadusliku institutsiooni kulud liigendatakse tege-
vuspdhise sisu pdhjal jargmiselt: Antud toetused, otse-
kulud, ametikohtade kulu, muud ressurssidega seotud
kulud. Ametikohtade kulude juures esitatakse kulu ko-
gusumma ja kogukulu tiistooajale taandatud inimaas-
tates (FTE).

Selgitame

Taname sisuka ettepaneku eest! Oleme ndus, et nii
eelarvestamisel kui finantsarvestuses on oluline pidada
iilevaadet riigi kasutatavatest ressurssidest. Ettepanek
on tuua ressursid riigieelarve seaduse ridadele valitse-
misalade 15ikes. Sellisel juhul suureneks riigieelarve ri-
dade arv mitmekiimnekordselt ning seletuskiri muutuks
veelgi mahukamaks. Leiame, et ressursside juhtimine
on pigem asutuse operatiivtasandi iilesanne. Ulevaade
ressursside kasutamisest riigitileselt on aga riigi finants-
juhtimise seire ja andmeanaliiiisi kiisimus. Ressursside
viimine seaduse tasandile eeldaks operatiivtasandi juh-
timiseks tdiendavat paindlikkust. Ei ole mdistlik, et Rii-
gikogu tasandil otsustataks eelarve ressursigruppide (nt
IT-varad, s6idukid vdi ametikohad) 1oikes. Asutusel
peab olema voimalus juhtida oma ressursside kasutust
paindlikult ja vajadusel imber planeerida temale maa-
ratud eelarve ja volituste piires. Riigikogu tasandil asu-
tuse ressursside juhtimine viiks meid eemale tohusast
riigivalitsemisest ja suurendaks tookoormust eelarve
muutmise menetlusel Riigikogus. Ressursside pohine
eelarve viiks ka Riigikogu arutelu fookuse strateegilis-
telt suundadelt, suurtelt eesmairkidelt ja poliitilistelt
prioriteetidelt kdrvale ja keskenduks varade arvestusele
ja tihikukulule. See info on oluline, kuid eelkdige mi-
nisteeriumi ja asutuse tasandil.

Nagu olete vilja toonud, on ressursiarvestus eelarvek-
lassifikaatori jargi kasutusel nii eelarvestamises kui raa-
matupidamises. Oleme ndus, et arvestust saab paran-
dada standardiseerimise kaudu ning parandades/tiiusta-
des asutuste kuluarvestust ning vottes paremini kasutu-
sele mooduli 5. Selleks jatkame eelarve arendustega
ning kavandame votta kasutusele uue infosiisteemi.
Ettepanek esitada t66joukulu juures info kogukulu téis-
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to0ajale taandatud inimaastates (FTE) védrib analiiiisi-
mist, kuidas seda infot otsustajale esitada. Soomes on
see ndide olemas.
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